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Пантелеймон Ковалів 


ПРИКМЕТНИКИ ДІЄСЛІВНОГО ТВОРЕННЯ З ФОРМАНТОМ 
-'ЗМТ В СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ 


Досі в науці панувала методологічно хибна думка, що 
прикметники з суфіксами «учий, ючий, гачий, ячи й (та- 
кож рідше: "ущий, ющий, -ащий, -ящий) (ревучий, 
колючий, лежачий, загребущий та ін.) нібито по- 
ходять від дієприкметників: мовляв, через втрату чЧасовости 
вони тепер набули значення звичайних прикметників. Але ніхто 
досі не вказав критеріїв такого творення, обмежившись тільки 
формальною прикметою вживання при творенні цих прикметни- 
ків згаданих вище дієприкметникових формантів. 

Так, ще'Огоновський писав: "Кіпіве Рагіісіріа, чуеісре дїіе 
Когт дег хизалітепеезеїсіеп реКкііпабіоп аппептеп, уїе тямущий, 
могучий, трудящий, ігевеп аї5 Адіесбїуа аці, апа єереп 5отібв деп 
Веєтіїї віпег Напдфшпє аці"1) У Е. Карського читаємо: ,Отго- 
лосок церковнославянского язька представляют причастия-при- 
лагательнье на -щ и Й: сплющий, вочи завидющня, руки загре- 
бущия Зап. І, 27472) А. Шахматов так само писав, що ,при- 
частия настоящего и прошедшего времени в функции атрибу-. 
тивной частью исчезли совсем из употребления, а частью превра- 
тились в прилагательнье: ср. такие, как горячи й, сидя- 
чий, летучий, пахучий, жгучий, тягучий»пол- 
зучий, колючи й3). Як бачимо, Шахматов ці прикметни" 
ки навіть зве дієприкметникамий1). В. Сімович у своїй граматиці 
теж писав: ,Є в нас іще прикметники на -ячий, -учий 
(-зу щ и й), які колись творили окрему форму дієслова (дієпри- 
кметники), але коли чуття для цієї форми затратилося, вони 
лишилися прикметниками: гарячий, незрячий, тямучий (і тяму- 
щий), пекучий, сліпучий, невмирущий, невсипущий..5). Отже, 
Сімович теж трактує ці прикметники як залишки від колишніх 
дієприкметників. Проф..І. Огієнко теж форми ,цтямущий, іневси" 
пущий" уважає зостатками" дієприкметниківб). Так само й проф. 
П. Бузук пише, що прикметники на -чи й ,шпоходять від відпо- 
відних дієприкметників тепер. часу", наводячи приклади: пе- 
кучий, ревучий, терплячий?). 

Таке пояснення генези цих прикметників стало в науці тра- 
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диційним; воно навіть перейшло в шкільні граматики.8) Пізні- 
ше так само пояснювали: М. Грунський і П. Ковалів, 9) О. Си- 
нявський,10) Л. Булаховський, 1) Ю Шерех.12) та інші. В сучаснім 
університетськім курсі російської мови читаємо: , Отпричастньшми 
по своєму происхождению являются прилагательньте с основой 
и суффиксами -уч-, -"юч-, -ач-, "яч»-, исторически восходящими 
ко древне-русским суффиксам действительньх причастий насто- 
ящего времени..: горючий, дремучий, жгучий..."13). Так само 
»Отпричастньми по своему происхождению" вважає ці прикмет- 
ники і найновіша академічна граматика російської мови.14) 

Всі ці пояснення не можуть бути нині прийняті в науці, як 
пояснення, що спираються на методологічно хибних основах. 
Структурно ці прикметники не можна ставити в один ряд ні з діє- 
прикметниками, як такими, ані з дієприкметниками, що в певній 
синтаксичній функції втрачають значення дієприкметників і на- 
бувають значення прикметників. Ці останні (напр. слухаюча 
громада, мисляча голова) безперечно належать до ряду діє- 
прикметників. Але такі прикметники, як: гавкучий собака, 
цілюща вода тощо зовсім не належать і ніколи не належали 
до ряду дієприкметників, бо структурно вони мають зовсім інше 
значення і цілком іншого творення. 

О. Курило, здається, перша назвала ці прикметники при- 
кметниками дієслівного походження. В своїх ,Увагах до сучас- 
ної української мови" (Краків-Львів, 1949) вона дає навіть спе- 
ціяльний заголовок: ,Прикметники дієслівного походження на 
«чи й"? (с. 13).15) Проте, видимо, О. Курило схильна думати, 
що ці прикметники в минулому належали до одного ряду з діє- 
прикметниками, як це видно з перших же рядків пояснення: ,В 
народній мові колишні дієприкметники на -чи й "і значенням 
своїм і функціями перейшли в категорію прикметників" (с. 13). 

Звідси ясно виходить, що О. Курило змішує тут прикмет- 
ники дієслівного походження з прикметниками, що генетично 
належать до ряду дієприкметників. Це особливо видно з такого 
її твердження: , Наведені приклади (кусючий, плодючий, 
роботящий, робучий та ін.) вказують, що прикметники 
дієслівного походження цілком втратили часовий відтінок. Тіль- 
ки в одному випадку захована часовість; прийшов він до сп'я- 
чого Бога Шух. 3" (с, 18). Саме тому й захована часовість в 
цьому випадку, що прикметник ,дсп'ячого" структурно належить 
до ряду дієприкметників (порів: мисляча голова). А в О. 
Курило він залічений до ряду прикметників дієслівного похо- 
дження типу ,кусючий". Взагалі можна ствердити, що в 0. 
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Курило цей розділ методологічно побудований невірно: вона 
твердить, що прикметники дієслівного походження на -чий 
(тобто типу ,гавкучий") ,цілком втратили відтінок часовий" 
(с. 18), тоді як насправді вони структурно належать до при: 
кметників дієслівного походження, які за характером творення 
ніколи не мали цього часового відтінку, а тільки сталу ознаку.16) 

Отже, треба чітко відрізняти прикметники, що походять від 
дієслів, від прикметників, що походять від дієприкметників через 
втрату дієслівного елемента. Перші належать до ряду при- 
кметників дієслівного творення, тобто до того ж ряду, що 
й інші прикметники дієслівного творення (порів. ба- 
лакучий і балакливий). Ці прикметники, хоч і похо- 
дять від дієслів, але вони не мають тих конструктивних ознак в 
реченні, що їх мають дієслова і дієприкметники, тобто не мо- 
жуть мати при собі тих залежних слів, що їх можуть мати діє- 
слова або дієприкметники. Яскраву ілюстрацію для таких ви- 
падків подає О. Синявський (Норми, 95-96). Він пише: , При 
дієслові ,окувати" можуть бути такі додатки: добре, кругом 
(,окувати добре", ,окувати кругом ") і так само звичайнісінькі 
сполучення ,добре окований"?, ,окований кругом" (при діє- 
прикметнику), ,шпробити наскрізь", ,пробити списом" і,,проби- 
тий наскрізь", ,пробитий списом" і т. д. Але не те бачимо на 
колоти і колючий, тямити і тямущий тощо: 
звичайне сполучення, напр., , колоти голкою", та зовсім неможли- 
ве ,колючий голкою?, так само ,тямитиме це до нових віників" 
і ,тямучий це до нових віників" і т. ін. Ці й подібні дієслівні 
паростки можуть бути тепер тільки звичайними прикметниками, 
отже й у відповідних сполученнях ,колючий дріт", ,колюче 
слово", ,тямуща людина" і т. ін." 

Ці прикметники структурно зовсім іншого типу, і гене- 
тично їх в жоднім разі не можна зв'язувати з дієприкметниками, 
як це досі робили дослідники. Генетично з дієприкметником 
вони зв'язані тільки суфіксами -уч-, "юч-, зач», -яч-, (-ущ-, "ЮЩ», 
-ащу., -"Ящ-), які походять від первісного форманту рагі. ргаєз. 
асі. «пі і в цім структурнім ряді разом з дієслівним коренем 
творять зовсім іншу семантичну групу, ніж у структурнім ряді 
суто дієприкметникових творень. Ця семантична група, як струк- 
турно відмінна група прикметників, набирає підсильного зна- 
чення. 

На це звернув увагу Р. Смаль-Стоцький у своїй праці ,Зна- 
чення українських прикметників" (Варшава, 1926). Зв'язуючи 
прикметники дієслівного походження з дієприкметниковим фор- 
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мантом -пі, віні-проте, ні словом ніде не згадує, що прикметники 
ціодієйрикметникового походження. Тим більше, що в.нього 
цей формант раг). ргаєз. асі. має ширші функції, обіймаючи 
собою не тільки дієслівні. корені (пекти - пекучий), але 
й прикметникові (добрий - добрячий), надаючи цим о0с- 
таннім того ж підсильного значення, збільшення прикмети.17) 
Таким чином, витворився окремий ряд, прикметників, як окремий 
семантичний ряд, хоч в основі їх творення лежать двох різних 
типів корені -- дієслівний і прикметниковий. Ці два різні коре- 
неві типи так тісно зв'язані спільним підсильним значенням, що 
на перший погляд важко буває їх відрізнити (порів.: скрипу- 
чий від: ,скрипіти?" і скупучий від: ,скупий"). 

Навіть принцип творення прикметників дієслівного похо- 
дження цілком інший, Коли дієприкметники активні тепер. часу 
своїм творенням в'яжуться з формою 3 особи множини дійсного 
способу (сидять-сидячий,виконують-виконую- 
ч и й), то прикметники дієслівного походження з цим же суфік- 
сом не в'яжуться конче з З особою множини; вони мають іншу 
основу. Порів:печуть-пекучий, летять-летючий, 
терплять-нестерпучий.18) Тобто, як бачимо, порушу- 
ється принцип дієвідмін, принцип, що в творенні дієприкметників 
виразно зберігається.19) Більше того, вони творяться іноді від 
таких дієслівних основ, що звичайні дієприкметники ніколи від 
них не творились і не творяться; а якщо й творяться, то з іншим 
суфіксом. Напр: кусючий собака (дієприкметник тепер. 
часу активний мав би бути: кусаючий собака), співуча 
дівчина (дієприкметник: співаюча дівчина) роботящий 
(дієприкметника не можна утворити), робучий (дієприкмет- 
ник:роблячий) та ін. " 

Але головне, на що нам слід звернути увагу, -- це значення 
прикметників дієслівного походження з формантом -пі. Вище 
ми вже вказали, що це окрема, структурно цілком відмінна се- 
мантична група з підсильним значенням. У свій час це питання 
вияснював Р. Смаль-Стоцький у згадуваній уже праці, і ми те- 
пер нагадаємо дещо. 

Значення цих прикметників Р. Смаль-Стоцький пояснює при- 
чиною їх виникнення. Насамперед до утворення цих прикмет- 
ників спричинилась сильна інтенсивність акції, що її виконує осо- 
ба чи річ: гавкуча собака (має властивість дуже гавкати), 
співуча дівчина (має властивість співати добре, не просто 
співати), текуча вода (має властивість безперервно текти), 
ростюче дерево (має властивість добре рости) та ін.20), Але 
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головна причина розвитку цього підсильного значення, на думку 
Р. Смаль-Стоцького, -- це ,характеристичне значення цілого 
ряду дієслів, що від них утворені прикметники та іменникові 
консоціяції тих новоутворених прикметників". Термін ,,консо- 
ціяція? Р. Смаль-Стоцький запозичив у Шпербера?1) з таким 
значенням: із цілої маси слів дане слово вибирає собі певну 
групу, з певним значенням та чуттєвим змістом, з яким воно має 
постійний зв'язок. Через цей зв'язок одно слово впливає на дру- 
ге. Напр: ревучий грім, пекуче сонце, колюче терня, 
пахучий сад болюча ранащіпуча горілка тощо, Тут 
кожне слово діє на почуття людини - - на її душу, вухо, ніс, смак, 
шкіру22) Нарешті, велику ролю відограє й наголос на суфіксах 
уч», «ю'ч-, "йч-, сячо (-Ущо, -ю'щ», "дщ», -я щ-)23). Наголос на- 
бирає функціонального значення: наголос не тільки сприяє під- 
сильності в постійно наголошених суфіксах (робучий, бала- 
кучий), але й, крім того, ще міняє значення слова29) Напр.: 
баічучий (дієприкметник) і бачучий (прикметник), ма ю- 
чий (дієприкметник) і маю'чи й (прикметник) та ін.25) 

Далі, в сполученні з шприкметниковим коренем суфікси 
старослов'янського походження -ущ., "ющ»-, защ-, "ящ»- надають 
новоутвореним прикметникам значення найвищого ступня (су- 
перлятивного значення): білюща сорочка, багатюща ба- 
ба, поганюща дівка, злющий собака важнюща пер- 
сона і т. д. Причім, Р. Смаль-Стоцький не думає, щоб старо- 
слов'янські форми з -щ- відогравали в цьому процесі якусь за- 
мітну ролю.26) Тим більше, що такі творення часто-густо бу- 
вають із східнослов'янськими суфіксами уч», "Юч», зач», "яч": 
гладкуча корова, твердючий кулак, товстюча 
свиня, скупучий дід, добрячий чоловік щиряча 
людина, ситюча вівця.2Т) Так чи інакше, але Й ці творення, 
з прикметниковою основою, набувають того ж підсильного зна- 
чення чи, за влучним виразом Р. Смаль-Стоцького, ,значення 
грубих пейоративних суперлятивів"" 28) 

Таким чином, основна властивість прикметників дієслівного 
походження з формантом -пі -- це збереження семантеми того 
дієслова, що від нього твориться прикметник, набираючи зна- 
чення постійної ознаки суб'єкта чинности, втративши цілком 
часовий характер. Наголошені суфікси, крім своєї суто слово- 
творчої ролі (вони разом з дієслівним коренем в новій основі 
творять саме оту постійну ознаку), сприяють ще й більшій ін- 
тенсивності цієї ознаки. Ця інтенсивність проявляється в біль- 
шій чи в меншій мірі, залежно від характеру дієслова, що від 
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нього утворений прикметник. Але для нас головним і принци- 
повим є не більша чи менша інтенсивність ознаки, а самий факт 
творення цієї структурно окремої групи прикметників, що від- 
булось (це творення) за цілком іншим принципом, ніж творення 
дієприкметників та тих прикметників, що розвинулись з діє- 
прикметників. На ці останні особливо багата російська мова, 
напр. свистящий звук, решающая победа, умоляющий вид, ча- 
рующая улибка та ін. 

Прикметники дієслівного походження існують в більшій 
чи меншій мірі майже в усіх слов'янських мовах, з них найбільше 
їх знає українська мова. 

1. В українській мові ця група прикметників досить про- 
дуктивна, особливо з наголошеними суфіксами -уч-, -юч- (-ущ», 
-ющ-): балакучий (там така приязна та балакуча жінка 
Коб. п. Гр. І, 66),9) бачущий (Дай, Боже, щоб дитина була 
бачуща, видюща і пам'ятюща Мил. 27. Гр. І, 76), бігучий 
(Тут водиця бігучая -- трохи покупайся Гр. І, 199), блиску- 
чи й (Очі поночі блищать блискучі МВ. Гр. І, 147) іблищачий 
(Сю ніч у сні бачив я на небі хрест золотий ніби то блищачий 
Кам. п. Гр. І, 117), болючий (Яку велику і болючу ношу у 
серці рану К. Псал. 210. Гр. І, 127. -- Болющі зуби Г. Барв. Там 
же), брязкучий (Гр. І, 145), валющий (Він п'яний, 
аж валющий Зміїв. п. Гр. 1, 167) і валящий (Г. Барв. 439. 
Там же), вбирущий (Г. Саб. 40)30) везучий (Кобила 
хоч і шпакувата, та проте везуча Ніж, п.Гр. І, 179), видючий 
і видющий (Коли мені сліпому курка, то тобі видющому й дві 
Ном. ч. 984. Гр.1,200), гавкучий (Це в нас гавкучий собака. 
Щеня гавкуче К. Дз. 49. Гр.1,305) і гавкущий (Отари сте- 
режуть бровки кудлаті, гавкущі, злющі К. М. Б. П, 119. Там же), 
гнучий (Мужича правда єсть колюча, а панська на всі боки 
гнуча Котл. Ен. МІ, 53: Гр. І, 337. -- І станом гнучим, і красою 
пренепорочною, молодою старії очі веселю Щевч, 425. Там же), 
говорючий (Молодий говорючий Радюк Лев. Пов. 154. Гр. 
338), гомонючи й (Гомонючий чоловік Харк, п. Гр. І, 
349), горючий (Ясен -- горюче дерево Міуск, окр. ГР. І, 
359)31) гримучий (Ой ні, не татари, -- християнська сила, 
мов хмарами гримучими, табор обложила К. Досв, 7. Гр. І, 370), 
гудючий (Гудючий, лютий зімній вітер Лев, І, 35. Гр. І, 378), 
димущий (Димуща піч)2) живлющи й (Тільки де-не- 
де зостається пам'ять живлюща МВ. ПІ, 41. Гр. І, 524), живу- 
чи й(-щий) (Невгамовані, живучі діти Ізраїля і в воді не тонуть, 
ів огні не горять Лев. І, 99. Гр. І, 524. -- Усе тінь минуща, одна 
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річ живуща: світ з Богом Ном. ч. 3930. Гр. І, 525), 33) завиду- 
щий і завидющий  (Завидущі очі Гр. 1,552), загре- 
бущий (Очі завидющі, руки загребущі Присл. Гр. І, 566), 
запалющий (Г. Саб, 121), квітнючий, квітючий Іі 
квітущий (Весна прийшла теплая, свіжая, квітуща Гр. І, 769. 
-- Квітюча лука Мир. ХРВ. 65. Там же), колючий (Бур'ян 
колючий та будяк.. в яру чорніє Шевч-- Мужича правда єсть 
колюча, а панська на всі боки гнуча Гр. І, 809), котючий 
(Котючий вітер низався поміж деревом безлистим МВ. ЇЇ, 113. 
Гр. І, 899-830), крадучий (Роди, Боже, на трудящого і на 
крадучого Ном. ч. 10134. Гр. І, 834) і крадящи й (Уроди, 
Боже, на трудящого, на ледащого, на просящого, на крадящого 
і на всякую долю Гр. І, 16), кусючий (Кусючі мухи Чигир. 
п. Гр. І, 868), лиснючи й (Р. -- Укр. Сл. АН. 229),34) ляку- 
чий (Левч. 133. Гр. І, 998), маючий (Кам. п. Гр. І, 950),35) 
мелючий (Мелючий млин Вас. 72. Гр. І, 952), невмиру- 
щи й (Я вічний образ ваш, я дух ваш невмирущий К. ХІ, 75. -- 
Наша сила невмируща К. ПС. 31. Гр.1,1077), невтерпучий 
(В невтерпучих муках стогнали Стор. МПр. 129. Гр. І, 1077-78), 
неминучий(-щий) (Біду побачив неминучу Котл. Ен. ІМ, 12. 
Гр. 1, 1087. -- (Смерть неминуща дорога Прип, Там же), невси- 
дючий (Гр. І, 1077), непосидючий і непосидю- 
щий (Нігде місця не загріє, такий непосидющий),3б) невси- 
пущий (Хазяйкою зробилась невсипущою на все село Рудч. 
Ск. І, 179. Гр. І, 1077), непам'ятущий (Гр. І, 1089), непи- 
тущий ( Пообідавши, стали кружляти горілку, а Івашко, як 
непитущий, вийшов з хати Стор. 162. О. Курило. Ор. с. 16.), 
оручий (У мене плуг оручий Вовч. п. Гр. П, 68), палючий 
(Палюча горілка Н. -- Вол. п. -- Уже на коні і хвіст обгорів, 
такий то палючий той змій Рудч. Ск. І, 118. Гр. П, 94), пахну- 
чий, пахнючий, пахнущий і пахнющий (Пах- 
нючий перець Н. - - Вол. п.-- Ой ти, дівчино, ти пахнюще зілля 
Чуб. М, 391. -- Чербець -- зілля пахнуще Полт. п. Гр. П. 10), 
пекучий (Пекучий вітер Н. -- Вол. п. -- Журба пекуча МВ. 
І 13. Гр. П, 109), прагнучий (-щий) (Був єм прагнущий, -- не 
напоєлисте мене Гн. П, 81. -- Я на горілку не прагнучий Сквир. 
п. Гр. П, 1909), ревучидй (Щоб лани широкополі і Дніпро, 
і кручі було видно, було чути, як реве ревучий Щевч. Гр. І, 
590) родючий (-щий) (Мак родючий був ХС. Ї, 75. -- 
Родюча земля. Родюче дерево Мил. 172. -- Із неволі на ро- 
дющу землю виселяє К. Псал. 150. Гр. І, 539), ростючий 


(Міус. окр. Гр. П,591), смердючий і смердячий 
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(Гриземося, мов собаки, за маслом смердючим Шевч. Гр. ЇЇ, 
666), співучий (Голос тихий, співучий О. 1862. ЇХ, 69. 
Гр. 1,687), сплющоий (Сплющий пес не угонить зай- 
ця Ном. ч. 7205.Гр. П, 690), тонучи й (Тонучий і брит- 
ви хопиться Ном. ч. 9784. Гр. П, 733), тягучий (Вовч. 
п. Гр. П, 812), тямучий(щий) (Він чоловік тямучий, не 
зопсує діла Полт. п. -- Павло Піддубень дуже тямущий чоловік 
К. ДС. ЗІ. Гр. П, 813), хапущий (У погано замиканих бой- 
ківських хатах ніщо не було певне перед її хапущими пальцями 
І. Франко)зї) цілющий (Р. -- Укр. Сл. АН. 764) і сці- 
лющий (Г. Саб. 141) щипучий (Гр. Й, 1036). 

Прикметники з суфіксами -ач-, -Яч-, (-ащ-, -ящ-) відносно 
менш поширені і взагалі, як видно, менш прседуктивні в україн- 
ській мові.38) Напр.: благащий (Не завважив і не чув слова 
її благащого МВ. П, 117, Гр. І, 119) і благущий (Там же, 
114), блудящий (Блудящий син Гр. І. 119), богобо- 
ящий (Які люди стали небогобоящі Лебед. п. Гр. І, 121), 
болящий (Боляща стогнала Мир. Пов. П, 99. -- Катерина 
з болящої і очей не зводить Шевч. 115. Гр. 197), годящий 
(Коли годящий з його кінь--- Їдь на ньому у Січ Стар. І, 122. -- 
Ні сорочечки, ні одежинки годящої МВ. І, 52. Гр. 1, 340), гуля- 
щий (Гуляща скотина, Чоловік гулящий Чуб. М, 6792. Гр. Ї, 
981), зароблящий (Я зароблящий чоловік Н. -Вол. п. Гр. 
І, 626), кричащий (Кричащою суперечністю Єфремов)39) лю- 
б'ячий до мене МВ. І, 2. Гр. І, 993), нездолящий (їй 
матері жаль кидати, що така вона дуже нездоляща Черн. п. Гр. 
І, 1084), немовлячий (Гр. І, 1087), пропащий (Вона з 
тобою буде пропаща Рудч. Ск. І, 62. Гр. І, 479), просящий 
(Уроди, Боже, на... просящого Гр, П, 488), слухащий (Усім 
головам слухащим на многі літа),)9) терплячий (Бог вели- 
котерплячий Вас. п. Гр. І, 174), трудящий (А трудяще, а 
чепурне, а роботяще Шевч, Гр, І, 799). 

Деякі прикметники сумнівного творення: їх швидше можна 
було б уважати дієприкметникового походження, як напр. ле- 
жачий (Під лежачий камінь вода не тече Ном. ч. 7204), не- 
зрячий (Знову шкуру дерете з братів незрячих, гречкосіїв 
Шевч, 211. Гр. І, 1085), летячий (Летячу птицю б'є Канів. 
п. Гр. І, 892-3). Тут же поряд Грінченко подає в цім самім зна- 
ченні приклад: летючу (З пистолю кулею летючу птицю б'є 
Стор. І, 222. Там же). Приклад цей, взятий Грінченком у Сто- 
роженка, неправильний, бо форма ,летючий" (напр.: летюча 
миш) дієслівного творення і в цім значенні не може бути вжита. 
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Так само явно дієприкметникового творення й форма: кру- 
гойдучий (Над глибоким кругойдучим яром стоїть у руїнах 
колись пишний замок К. (О. 1861. Н. 234), Гр. І, 848-49), 

Вище вже сказано було, що прикметники дієслівного по- 
ходження структурно належать до ряду прикметників взагалі 
дієслівного творення. Тобто структурно вони межують не з 
дієприкметниками, а з прикметниками, утвореними від дієслів 
з іншими суфіксами: «ливий, -ни й, "кий тощо. Всі ці су- 
фікси вносять свої властиві їм відтінки в значення прикметників. 
З них найбільш поширений в українській мові суфікс -ливий 
на означення внутрішньої прикмети, надто здатности, нахилу: 
задумливий, покірливий, бунтівливий, балак- 
ливий, зрадливий, вертливий, в'їдливий, 
дрімливий, журливий та ін. а також (рідше) з тим же 
самим значенням суфікс -ивий: плаксивий.1) 

На структурну близькість між цими прикметниками вказує 
той факт, що іноді суфікси можуть конкурувати між собою. Так, 
з суфіксом -учий (єючий) можуть конкурувати суфікси: 

"ливий: балакучий і балакливи й (Панночка та- 
ка весела, балаклива МВ. О. 1862. ПІ. 48. Гр. , 66), брикучий 
і брикливий (Гр.І, 141), говорючий і гово рлим- 
вий (Говорлива, як горобчик Кв. Гр. І, 338),2) гомонючий 
і гомонливий (Гр.І349), дрімучий і дрімливий 
(Вітрець дрімливий якийсь паше МВ. П. 78. Гр. І, 497), дряпу- 
чий і дряпливий (Гр.І, 493) завидющий і завид- 
ливий (Дівчата завидливі О. 1861. Х. 57. Гр. 1, 552),3) пам'я- 
тущий і пам'ятливий (Хивря пам'ятлива, не забула ні- 
чого Мир. Пов, І, 132, Гр, 1995, стр. 1200) та ще деякі інші: 


блискучий -- блискотливий, кусючий -- кус- 
ливий, плодючий-- плідливий (іплідний), 
роботящий, робущий -- робітливий(і робіт» 
ний), скрипучий -- скрипливий, співучий -- 
співливий, беручий -- берливий та ін.) 

"ний: запалющий і запальний (Г. Саб. 121), 


лякучий і лячни й (Желех, Гр. І, 930), пам'ятущий 
і пам'ятний (Гр. П, 95) та ін. 

жкий: говорючий і говіркий (Старі люди говіркі 
Г. Барв. 316, Гр. І, 338), гомонючий і гомін кий (Тор- 
жища гоміякі К. Дз. 6. І, 349) п'янючий і п'янкий (Р. 
-Укр. Сл. АН. 355) та ін. - 

Ці дієслівного творення прикметники спокусили декого з 
учених об'єднати їх терміном "рагбісірішт". Так робить А. Но- 
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рени9) а за ним іде Р. Смаль-Стоцький в згаданій уже праці. 
Більше того, Норен терміном "рагбісірішт" об'єднує з цими при- 
кметниками і дієприкметники, Він тільки розрізняє в них ряди: 
темпоральний і модальний. До темпорального ряду він залічує 
зокрема дієприкметники активні тепер. часу, а до модального 
ряду прикметники дієслівного творення. Р. Смаль-Стоцький так 
і зве Їх ,модальними партіціпіями", поділяючи їх на чотири 
групи: 

1) Рагбісірішт роззірїавіз: понятний, платний (нім. 
дапКраг, Іа55раг). 

2) Рагіїсірішт рарійабвіє: танцюристий, запалистий 
(нім, паїбраг, гедекемаца). 

3) Рагіїсіріши песезбіїаніз: уегмегійср, іадераємегі, чиеп- 
з5спепаметі, 

4) Рагіїсірішт їепдепііає: хиткий, говіркий (нім. 
єегиевіє, єезргаесріє). 

З них українська мова має тільки три групи: роз5ірійкабів, 
Ппарійіайіз і іепдепіає.26) 

Але всі ці домисли Норена (а їх поділяє і Р. Смаль-Стоць- 
кий) побудовані на хибних методологічних основах, бо не 
можна форми цілком різної структури механічно підводити під 
спільний термін "рагбісіріша", термін, який має своє безпосеред- 
нє призначення -- для позначення форм, що мають виключно 
темпоральне значення. 

2. В російській мові ця група прикметників так само відома 
переважно з наголошеними суфіксами -уч- -юч- (ущ»., 
"ющ-): бегучий (Бегучий конь Г. Саб. 13), дремучий 
(Что, дремучий лес, призадумался? А. Кольц. Уш. 1,800),47) 
жгучий  (Жгучие лучи солнца Уш, І, 849), завБбидущий 
(Половские руки загребущиє, глаза завидущие Посл, Уш, І, 901), 
загребущий (Уш. І, 918),48) имущий ( Имущие классь 
населения Уш. І, 1198; Г. Саб. 138) і неимущий (Ненмущее 
население Уш. І, 510),9) колючий (Колючий куст шипов- 
ника. Переносно: Колючие глаза. Колючий язьк. Уш. І, 1415), 
летучий (Луна освещаєт снег летучий Уш, І, 59), линючий 
(Линючая краска Уш. І, 66), липучий (Вот липучий, при: 
вязался, как пес к молоку Огнев. Уш. І, 67), могучий (Мо- 
гучий дуб Ущ. П, 40), падучий (Падучая звезда Уш, ШІ, 16), 
пахучий (Пахучая трава. Есть у нас мьтла пахучие Некрасов. 
Уш. Ш, 73)50) плакучий  (Плакучая береза Р. - Укр. Сл. 
АН. 420), пловучий (Пловучий мост, Пловучий материал 
Уш. Ш,301) ії пльвучий (Пльвучая глина Уш, Ш, 311; Г. 
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Саб. 274), плодущий (Волки почти со всеми породами со- 
бак дают плодущие помеси Уш., Ш, 303), ползучий (Пол- 
зучие растения Уш. ШІ, 518), текучий (Текучие тела. Пере- 
носно: Текучая рабочая сила Уш. ІМ, 668), толкучий (Тіль- 
ки в розмовнім виразі: ,Толкучий ринок" Уш. ІМ, 799), тре- 
скучий (Трескучие дрова Уш, ІМ, 789. -- Трескучий мороз 
Р. Укр. Сл. АН.708), тя гу чи й (Патока тягуча. Переносно: 
Медленно текли слова тягучие Некрасов. Уш. У, 847). Ми 
тут не наводимо численних творень від прикметникових основ 
з підсильно-суперлятивним значенням, як напр.:злющий, 
жаднющий, толстющий, худющий та ін51) Про 
цю категорію прикметників ми говорили вище. 

Форми з суфіксом -я щ- (теж з підсильним значенням): 
гулящий, завалящий, работящий та деякі інші не 
продуктивні в російській мові.52) 

Всі ці прикметники в російській мові належать до того ж 
самого структурного ряду, що й деякі інші прикметники діє- 
слівного творення, як, напр. деякі прикметники з суфіксом 
-ливьій (яків українській мові): боязливь й (Г. Саб. 26), 
ворчливь й  (Г. Саб. 49), говорливь й (Г. Саб. 77) 
та ін. А також деякі прикметники з суфіксом -ительньй: 
целительнь йз) (Г. Саб. 141), Але це тільки окремі при- 
кметники, основна ж маса прикметників, особливо з суфіксами 
«ительньй, -ательньтй, належить до того ж самого струк- 
турного ряду, що й прикметники дієприкметникового походжен- 
ня (,окачествленнье причастия", за терміном В. Виноградова. 
Ор. с.214). Напр:спасительньй (спасающий), воз- 
мутительньй (возмущающий), подготови: 
тельний (подготовляющий) танін. 

3. В білоруській мові теж переважають прикметники з наго- 
лошеними суфіксами -уч- гюч-: болючий  (Хвацив за бо- 
лючий палец 30)54) видучий і видущий (Здоровьй 
и видучий, а по ходьбе ходзиць. Часом и видущий не видзиць 
57), невидучий і невидущий (С невидучого нема 
помочи. Подарице милосцинки мне невидущему 328), живу- 
чий (настойка на березовье пушинки живуча, зали прорег, 
зараз заживець 155), жигучий (Крапива жигуча Там же), 
забиючий (Забиючая горелка. Забиющий мед 159), ли- 
нучий (Линучий колер 268), ней дучи й (Нейдучая во- 
да гниець 332), неминущий (Неминущая грозиць бе- 
да 333), неумирущоий (Неумирущий старик 338), х о- 
дзючий  (Ходзючий помер 681). Кілька прикладів ласкаво 
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подав нам білоруський учений проф. Я. Станкевич (подаємо за 
його правописом): блискучью (Блискучь гудзик), лову- 
чь (Ловучь кот), нясушчь (Нясушчая курьща), жебру- 
шчь (Жебрушчь дзед).55) З досліджуваного проф. Я. Станке- 
вичем рукопису ХУІ ст. "АїКар"?: пахушчью (Пахушчьмі па- 
хамі нюхацю). : 

Рідше трапляються форми з суфіксами «ач», -яч- : зава- 
лящий (Завалящую дав косу 161), погулящий (Возьми 
гету косу ена у мене погулящая 438), послухачидй (Хло- 
пец по всем послухачий 480). 

4. Деякі сліди цих творень маємо і в польській мові; сіегріасу 
(Оса  52еді іакіб сіегрідсу), єгатідсу  (СНо5 шшіаї пізкі, 
єтатіасубб), роіасу (бітопіе роіасе) Моїпо їесєо доєіадає, іа- 
Ко і радліє Уіегіей 5іедгі57). 

5. В чеській мові так само зберігаються сліди цих творень: 
куеїоцесї зітот, фгрісі йепа,58) 

6. В болгарській мові теж: летящь (Летяща звезда. Ви- 
дять много летящьт зв'бздь Л. Д. 1869. 39), Дювернуа перекладає 
відповідною російською прикметниковою формою: ,падучая 
звезда"".59) 

7. В сербській мові так само ці творення відомі: Угиє, 
шоєйс, ібкйса убдаа 60) ріоуце, ішивб та ін.б1) 

8. В словінській мові: фекдбба уода, 5Кеїеба гапа 
та ін.62) 

Підсумовуючи все сказане, можемо в загальних рисах ствер- 
дити таке: . 

1. Прикметники дієслівного творення з дієприкметниковими 
суфіксами -учий, "ючий, ачий, ячи й (ущий, -"Юющий, 
защий, "ящий) (пахучий, колючий, тямущий, 
гулящи й) генетично становлять окрему групу. Ця група при- 
кметників походить не від дієприкметників, як досі помилково 
пояснювали; структурно ці прикметники не можна ставити в один 
ряд ні з дієприкметниками (рос.: плач ущий ребенок), ані з 
прикметниками, що безпосередньо розвинулись з дієприкмет- 
ників (укр: слухаюча громада). Ці прикметники структур- 
но межують не з дієприкметниками, а з іншими прикметниками 
дієслівного творення, як, наприклад, з суфіксом гливи й в 
українській мові (балакучий-балакливий) і з тим же 
суфіксом -ливь й в російській мові (боязливьгмй, вор- 
чливьй). 

2. Ця структурно окрема група прикметників дуже давнього 
творення, вона охоплює майже всі слов'янські мови: україн. 
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болючий, російськ. вонючий, білор.ловущьх, польськ. 
сіегріасу, чеськ.Куебоцсї, болг..летяща звезда, серб. 
кбкйсба убдіа, словін. 8кеїеба капа. Причім, найбільш про- 
дуктивні творення з суфіксами -у ч», "Ю Ч- (Су що -ю щ-); менш 
продуктивні з суфіксами -а ч-, ся Ч-, (а щ», -я щ-). . 

3. Звідси усталюється й відповідна науково-виправдана тер- 
мінологія: дієприкметник (рос: читающи й  ученик), при- 
кметник дієприкметникового творення (віруючи й народ) 
і прикметник дієслівного творення (гавкучи й собака, спі- 
вуча дівчина). 


ЗОММАВУ 


1. Адіевсіїуев ої Уеграї Когтабїіоп утібї Рагіїсіріа! ЯЗиїНхев 
-аспуі, -сруі, -аспуі, -іасру), | -пвпору), -авбспуі, -авіспу), 
-іавпебуі : ракрисбуф, кої цсру), біалацяперу), риЦаєїсру) єепебіса Пу 
Їогтп а, 5ерагаїв дтопр. ТВів стопр ої адіесіїуеє із пої Їогтей гот 
рагбісірієву аз і Бає Беєп ргеуіоцеїу ттопоїу ехріаїей ; вігискагаПу 
Єеу саппов Ре ріасей іп Ебе 5ахпе бегієв МУЇБ рагіїсірієв (Биєз. 
ріасривісіі) гебепої) ог чів адіесіїуеє ФігесіЇу Дегіуе Їтога рагіі- 
сіріев. (ГЛег. вішкБаїшсва Бготада). "ТРезе адіесіїуев аге сіозе 
вьгасіагаПу пої фо рагбісіріев Би їбе оббег адіесііуев ої уегра) 
іогтабіоп, ав, Гог ехатаріе, іо бе зпійх -Іууу) іп ПЛгаїпіаю. (Баїаг 
коспуі-БаїаКіутуї) апа фо їбе батає виййх -Нууі іп Виввіап (роіагії- 
ууі, уогебійїуу).) 

9, ТЬів вігасішгаЙу дізбйпсі ртопр ої адіесіїуев із ої уегу сід 
деувіортелі; ів із Їоплд іп аїтоєі аїї бе біаміс Іапдиадев, ХЛкт. 
Ьоїдшесбуі, Вив. уопіпебі), Вієіогиз. Ісуцеїсбу, Рої. Схесь. Виїзд. 

ТЬе тові ргодисііув виййїх із-асі- (-авбсб-, -|авіср-). 

3. Їп бів зуау ме сап евбаїііві, а, согтевропдїпо апа зсіепбійса Пу 
согтесь фегтліпоїоду: рагбісіріев (Влв. сбібауиебсбії пспелік), ад- 
іссіїув ої рагбісіріаї огіріп (уїгариєїсві) пагой) апд афуесіїуев ої 
уегба) огідіш (Бауїкисрі) вобака, єріушсба діусбупа). 
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Василь Лев 


МОВА АМЕРИКАНСЬКИХ УКРАЇНЦІВ 


Наукова література про мову українців в Америці не велика. 
Немає ні спеціяльних розвідок, ні монографічних опрацювань. 
Під сучасну пору займається цим питанням проф. Ярослав Руд- 
ницький у коротких працях: біаміс Ііпєцізбіс Абіав ої Сапада, 
алі ПО8А; ,Огрія" І, 1, 109-112, Гоцуаіп 1952, і КетагКя оп Іібегагу 
Укгаїпіап апа РДіаїесів іп Сапада; ,Огріє", ПІ, 1, 58-61, Топуаіп 
1954. Він подає нарис загальних напрямних для збирання і по- 
рядкування матеріялів для лінгвістичного атлясу слов'янських 
мов у Канаді і ЗДА. Подаючи теж головні напрямні впливу ан- 
глійської мови і інших слов'янських на українську, він опрацьо- 
вує це питання також в аспекті говіркового сприймання англо- 
американських слів українськими поселенцями в Америці й пе- 
ретворювання їх на базі українських говірок. Питання мови укра- 
їнських поселенців в Америці заторкнені також у його праці 
»Нарис української діялектології", Авгсбург 1946 (стор. 40), 
в , Рідній мові" Огієнка, Р. 1, 275 нн, у ,Пропам'ятній книзі" УНС, 
1936, у спогадах о. О. Пристая (,3 Трускавця в країну хмароде" 
рів", Львів 1933-1938). В польській мовознавчій літературі є мо- 
нографічна праця проф. В. Дорошевського: ,Телук роізКі м 5іа- 
пасіп Зіедпостопусп Атегукі Роішпоспе)". Магозама, Ргасе Тома- 
ггузбма Мацкомеєо м У/агагаміве, У удліаї І, 1938, Мо. 15. Тпе Ро- 
51 Гапецаєе іп пе 0.8.А. Епріїїр бипипагу, рр. 219-229. 

В моїх дослідах над мовою американських українців зай- 
маюся процесом впливів американського оточення на зміни 
в українській мові, головно в ділянці словництва, а також впли- 
вів панівної мови даної країни, в якій найшлася імігрантська гро- 
мада; далі психологічними причинами сприймання чужих впли- 
вів і спеціяльно процесом впливів американського оточення на 
прибулих. Воно діє в різний спосіб: оточення в гуртах праці, 
товариські зустрічі, церква, льокомоція, крамниця, кіно, театр, 
радіо і телевізія, часописи і книжки. 

Досліди провів я в метрополії Нью Йорку, Менгетені, Бру- 
клині, Квінсі, Джерзі Ситі, Ньюарку, Бабилоні, Філядельфії, Бо- 
стоні, Дітройті й Оліфанті між робітниками, що переважно як се- 
ляни приїхали сюди 30 і більше років тому та акомодувалися до 
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обставин життя і мовного оточення і вивчили англійську мову 
зо слуху, та не літературну мову, а в більшості тутешній сленг. 
Далі досліджував я мову тут народжених їхніх дітей і внуків. 
Останні то шкільна молодь, що виросла в англо-американськог 
му мовному оточенні, а українську мову вивчає як чужу. Вкінці 
використано мову старих і нових імігрантів із середньою та ви- 
сокою освітою, мову тутешніх українських часописів, головно 
різних оголошень у них і мову радіонадавців. 

На формування мови української імігіації в Америці впли- 
вають соціяльні умовини життя її, спосіб прагі та культурні за- 
цікавлення. Старші й нові імігравнти привезли в Америку рідну 
мову своєї околиці, тобто селяни й робітники мову своєї говір- 
ки, люди міські з середньою й високою освітою свою розговірну 
мову на літературній базі (т. зв. культурний діялект). Не можна 
знайти в ЗДА осередків поодиноких українських говірок, як це 
стверджує Я. Рудницький в Канаді. Є вправді в ЗДА тут і там 
більші скупчення деяких говорів, як напр. лемківський у дея- 
ких місцевинах стейту Пенсильвенія (Оліфант, Мек Аду, Карнегі, 
Коговз, Трой, Сиракюз у стейті Нью Йорк і 1.). Одначе попри такі 
говіркові групи є ще інші в тих самих місцевинах. Такі ж лем- 
ківські говіркові групи та бойківські є в стейті Огайо, а лемків- 
ські закарпатські в західній Пенсильвенії, В кожній більшій міс- 
цевині й осередку поселення українських імігрантів є репрезен- 
танти майже цілої території України, при чому українців з-під 
давньої австро-угорської займанщини більше, як з-під давньої 
російської. Деякий процент цих других зачисляє себе до росіян, 
одначе підо впливом новоприбулих імігрантів з УРСР деякі по- 
вертаються до українства. 

І старші і новіші імігранти, а також і діти старших імігран- 
тів послуговуються двома мовами, англійською та українською. 
Першої вживають при зустрічі з англомовним середовищем, рід- 
ше вдома, другої вдома між собою, а навіть при зустрічі з інши- 
ми імігрантськими національностями, також і з жидами, що го- 
ворять говіркою своєї місцевини в старому краю або російською, 
якщо вони з бувшої Росії. Перше покоління, народжене зо ста- 
рих імігрантів, ще знає українську мову, хоч не завжди зовсім 
добре. Їхня мова також базована на говірці їхніх батьків. Нато- 
мість друге покоління вже майже не говорить по-українськи. 
Їхня рідна мова англійська, а українську вивчають як чужу, якщо 
потребують її пізнати. Хоч вивчання йде важко, як взагалі в Аме- 
риці вивчання чужих мов, деякі опановують Її в мові Й письмі. 
Більшість їх робить характеристичні помилки в фонетиці, мор- 
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фології і синтаксі. Для наших дослідів цікавий кожний з цих 
типів мови, одначе найбільше прикметний тип мови старих імі- 
грантів. В Їхній мові є саме дуже сильний вплив англійської мо- 
ви, тому що вони змушені вживати Її в зустрічі з панівним еле- 
ментом Америки. Людям із початковою освітою мало знані на- 
укові терміни й назви, взяті з інтернаціонального словництва. 
Незнання таких термінів у рідній мові спричинює приймання 
термінів панівної тут англійської мови. Також споглядна лег- 
кість граматики англійської, а вкінці підсвідоме та неправиль- 
не вичуття вищости мови панівної тут нації спричинює прий- 
мання англійських слів до рідної мови і пристосування їх до неї. 
Крім діяння на слівництво діють також впливи на синтаксу 
і стиль. 

В ділянці слівництва треба розрізнити кілька груп сприй- 
мання їх у рідну мову. Перша група то слова англійські, прий- 
няті до української мови без змін у чоловічому роді, напр.: бар- 
тендер (коршмар), бейзмент (пивниця, підвал), бойлер (огрі- 
вальна піч), бизнес (промисл, інтерес), бизнесмен (промисло- 
вець, купець), бучер (різник, м'ясар), векейшен (ферії, відпуст- 
ка), дайм (монета -- 10 центів), дринк (напиток, горілка), драй- 
вер (візник, шофер), драгштор (аптека), дженітор (воротар, 
кам'яничний сторож), камикс (гумористична газета), карлет 
(диван, килим), карпентер (столяр), контрактор (будівничий), 
ковт (нагортка), контри (провінція), корнер (кут, ріг), корт 
(суд), лонч (полуденок), майнер (копальняний робітник), мі- 
тинг (зібрання, засідання), моргіч (гіпотечна позика), овер- 
тайм (надчисельні години прації)), офіс (бюро, канцелярія), 
пай (паляниця), пайнт (міра -- пів літри), порч (веранда), рум 
(кімната), рекорд (нотатка, грамофонний кружок), сайдвок 
(тротуар), салун (коршма), сендвіч (закуска), тробел (кло- 
піт), файт (бійка, спір), фармер (хлібороб), флор (долівка, по- 
верх), френд (знайомий, приятель), костомер (покупець), некс- 
дор (сусід), пломбер (інсталятор, бляхар). Деякі слова трохи 
перероблені: бойс (хлопець), грінор (новоприбулий до Амери- 
ки), нігер (мурин), оптометрист (очний лікар), ресит (посвідка 
отримання). 

Друга група то слова, утворені з допомогою закінчення жі- 
ночого роду, хоч деколи українське слово з тим самим значен- 
ням є іншого роду. Це: бакса (скринька), барна (стодола), він- 
да (вікно), евеня (вулиця), бучерка (робітниця в м'ясарні), бу- 
черня (м'ясарня), газоліна (бензина), гросерня (харчева крам- 
ниця), кара (авто), кводра (монета -- 25 центів), кериджка (ві- 
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зок), льота, латса (парцеля), майна (копальня), нігерка (мурин- 
ка), олива (нафта), пейда (платня), пікча (фотографія, карти- 
на), спітуна (плювачка), трафіка (глота), кира (кітка-кеті- 
кері є-з здрібніле котик; від того кітка з-- кира). 

В третій групі, релятивно малій, є слова без українського 
граматичного закінчення, напр.: бейбі (немовля), пари (гости- 
на), векейшен (ферії), галадей (свято), цьойць (церква). Такі 
слова звичайно не відміняються. 

В поданих прикладах іменникового словництва маємо до ді- 
ла зо словами, що за своїм значенням належать до ділянок дер- 
жавної адміністрації фінансів, торгівлі, будівництва, техніки, пи- 
тань політичних і наукових. В загальному ці слова представля- 
ють американські форми суспільно-державної цивілізації. Кіль- 
кість адміністративних, технічних і торговельних термінів пе- 
ревищує слівництво з ділянки літератури і взагалі наук гумані- 
стичних, Вони віддзеркалюють життя в його спеціяльних проявах 
і звичаях. 

В ділянці прикметників є дуже мало слів прийнятих прямо 
з англійської мови. Вони звичайно не відміняються, коли сто- 
ять разом з іменником, напр.; найс бойс (добрий хлопець), сте- 
ди джаб (стала робота), фули хлоп (злий чоловік), крейзі хлоп 
(дурнуватий чоловік), фані джовк (веселий жарт). 

В ділянці дієслів англійським словам дається українські ді- 
єслівні форми, як напр.: бадерувати (перешкоджувати), бету- 
ватися (закладатися), битувати (перевищати), гемблювати (га- 
зардувати), карпувати (чистити килими), клинувати (чистити), 
ваксувати (воскувати), колувати (телефонувати), кікати (ви- 
кидати), миксувати (мішати), муфуватися (перепроваджувати- 
ся), паркувати (поставити авто в місці постою), ордерувати 
(замовити), пошліпсуватися (поховзнутися), сейфувати (щади- 
ти), спендувати (витратити), траювати (пробувати), фиксувати 
(направити), троблювати (клопотати), филувати (почуватися), 
фулувати (вдавати дурня, жартувати), финишувати (викінчува- 
ти), шайнувати (чистити до полиску), вацювати (доглядати, спо- 
стерігати), пентувати (малювати фарбою). Такі слова в більшо- 
сті відносяться до ділянки технічних дій та зацікавлень, менше 
до загальних понять. 

Крім описаних запозик, цікаві є давніші запозики з чужих 
мов, які взяті з англійської мови, мають інше значення, напр.: 
алюмн (бувший учень або студент учбового чи научного заве- 
дення), апартмент (мешкання), аплікація (заява, прохання), ар- 
гументація (суперечка), атлет (змагун, спортовець), афера (ім- 
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преза), бленкет "(коц, нокривало), бльок (блак, комплекс до- 
мів між чотирма вулицями), департмент (відділ, напр., у крамни- 
ці), драма (якась поважна праця, напр.: направа їздні на вулиці), 
колекта (збірка), колізія (зудар), кондактор (м. і. диригент), 
конвенція (загальне зібрання), модератор (провідник, керів- 
ник), офіцер (також урядовець), операція (праця, дія), пам- 
флет (брошура), папір (також реферат), рекорд (реєстр), 
сцена (місце, де щось відбувається, не тільки в театрі), сугестія 
(пропозиція), трафіка (гл. в.). 

Зокрема цікаві кальки-переклади з англійської мови слів 
або фраз, незнаних українській мові, напр.: бути (брати участь 
у чомусь або попасти в щось -- він був два рази в ексиденті, т. 
зн. мав нещасливу пригоду), добрий час (боод біше), старий 
край (014 соппіту), любити (подобати собі щось -- як любиш 
Америку? Я люблю вацювати телевіжин), брати, забирати (зай- 
мати, витратити -- трип до Дітройту забрав мені 10 годин ча- 
су. То бере довгий час зробити ту роботу. Яку дорогу міг би я 
брати, щоб дістатися до села -- з учнівської задачі), згубити 
(використати, стратити) -- я згубив дві годині на направу ре- 
діо), кликати (телефонувати -- Задорецький: кличте на нумер...), 
спитати о щось (просити -- князь спитав її о руку, -- з україн- 
ської задачі), стати на ніч (переночувати -- я став на ніч у 
Дзьойзи Сити), виграти (здобути, осягнути -- УС Леви в Ді- 
тройті виграли перше місце серед спортових дружин, -- з га- 
зети), помішатися (помилитися -- вона помішалася, як рахува- 
ла гроші), хлоп (тап -- та де ж бис хтів бити такого хлопа -- 
мова про священика), дівчина, дівка (назва у робітнях і фабри- 
ках дівчат і жінок різного віку -- о нині гат дей, дівки скоро пі- 
дут з шапи), женитися (вийти за муж -- вона оженилася з ай- 
ришом), не дбати (не хотіти -- я не дбаю вчитися). 

Замітні теж фрази перекладені точно з англійської мови, як: 
фірма Головатий стинає голови всім цінам (з газети). Як ста- 
ра твоя донька? -- Вона вже три місяці стара; робітники вийшли 
на штрайк; о, він зробив життя (зробив карієру). 

За впливом англійської мови назви фірм чи установ або про- 
дуцентів стоять перед назвою властивого предмету, напр.! Вур- 
ліцер фортепіян у доброму стані; Форд гамульці, Форд кари, 
Зінгер машини до шиття; Филасофі гол -- заля в Колумбій- 
ському університеті. Також жіночі прізвища не твориться з до- 
помогою жіночих закінчень, напр.: пані Цісик, пані Ткач, пані 
Прибила, а навіть пані Рудницьки, пані Залецьки. 

Народжені в Америці діти з українських батьків, що зви- 
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чайно виховуються в англійській мові, а українську пізнають як 
паралельну або чужу, зустрічають труднощі не тільки в морфо- 
логії, але й фонетиці, синтаксі і фразеології. В їхній фонетиці 
зустрічається труднощі в розрізнюванні І -- ИЙ, через що маємо 
на письмі сплутання: видів -- відив, великий, вілекий, писня, 
ріба, а далі брак розрізнення вимови Е -- И, напр.: велекей, сю- 
де, Перимішл, пети. Подібні труднощі з вимовою О, напр.: пі- 
шо -- пішов, Кловс -- Клос, а звук А часто вимовляють як Е, 
напр.: мелей -- малий. Вимова приголосного ЛЬ теж справляє 
їм великі труднощі. Звичайно вимовляють Л, напр.: білше, тіл- 
ки, загално і навпаки: віль, діль, а навіть льовити зам. ловити, 
лявка і луди, як наслідок підсвідомого змагання до поправної 
вимови. 

Так само м'яка англійська вимова ч, ж, ш, дж, яку старі імі- 
гранти сприймають як ць, зь, сь, дзь, впливає на вимову їхніх 
дітей у школі так, що вони пишуть: мішач зам. місяць, лисивша 
зам. лишився, заба зам. жаба, збіза зам. збіжжя, (старі імігранти 
вимовляють: сюр, Дзян, Дзьов, Дзьойзи, сєри -- шери). Визву- 
кове ,в" вимовляють як губно-зубний спірант, у визвуці близь- 
кий до, ф". 

В морфології є труднощі зо зрозумінням значення відмін- 
ків. Тому в задачах учнів стрічається такі помилки: Я маю ма- 
лий сестра, чи ти знаєш мій тато? Я писаю з олівец, він побачив 
його приятеля -- свого приятеля. Часто теж трапляється у них 
неправильне вживання часів підо впливом англійської мови: не- 
доконаного часу в значенні доконаного, напр.: він сидів цілий 
тиждень у перевізника і потому брав Ольгу за жінку. 

В синтаксі зустрічається вживання родового приналежности 
іменника перед іменником, а не іменникового прикметника, напр.: 
брата син був у мене, (зам. братів син), Форда фабрики 5 тисяч 
робітників вийшло на страйк, зам. 5 тисяч робітників фабрики 
Форда (або: Фордівської фабрики), осередок української гро- 
мади Дітройту (зам. в Дітройті). 

Підо впливом англійської синтакси вживається неправиль- 
не зо становища української мови узгіднення часів, напр.: Оль- 
га сказала, що село було за рікою; коли князь питався, як рі- 
ка називалася, Ольга відповіла; він сидів цілий тиждень 
у перевізника і потому брав Ольгу за жінку. 

Українську мову, переплутану  американізмами, сприйма- 
ють і нові імігранти. Деколи обставини змушують також людей 
з вищою освітою вживати хоч частинно такої мови, деколи при 
зустрічі з старими імігрантами, а деколи при прийманні міжна- 
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родніх термінів, як напр.: радіятор (зам. кальорифер), рекор- 
дер (зам. грамофон), телевіжен, апісмент, рефріджерейтор то- 
мову через американське оточення і школу, а через те прийма- 
ють у свою рідну американізми. Від інтенсивної американізації 
стримує їх видавання рідною мовою часописів, журналів, творів 
красного письменства, що причиняються до зберігання чисто- 
ти і правильности рідної мови на іміграції. 


У висновках можна ствердити на основі вибраного матерія- 
лу вплив панівної англо-американської мови в ЗДА на україн- 
ських імігрантів у слові та письмі. Найсильніше діє він на людей 
малописьменних, менше на людей з середньою і високою осві- 
тою. Він іде такими способами: приймання в українську мову 
чисто англійських слів; 2. приймання англійських слів з україн- 
ською морфологічною формою; 3. приймання перекладів англій- 
ських слів та ідіомів; 4. приймання англійської синтаксичної 
структури; 5. деформування української мови підо впливом ан- 
глійської фонетики й акценту. 


Додаток: Зразки мови американських українців. 

1. Мій бойс Майк купив собі нові шуси і пошліпсувався по 
флорі тай впав степсами до селеру. А в руці тримав копик крі- 
му, розшпілював сесе на сут і тепер сидит в румі на опстизі 
і клинує єго. 

2. (З розповіді старшого імігранта, М. П., людини, що приї- 
хала до ЗДА в 1928. р. Його освіта -- початкова щкола шести- 
клясова). 


Коли я приїхав до Америки, то почув не таку українську 
мову, як говорять на рідних землях. (Думаю про народну мову, 
не літературну). Коли я приїхав до Невйорку, вийшли по мене 
до пристани моя сестра і швагір. По полагодженню всяких 
формальностей на корабли перші слова мого швагра були: 
»Гало, гов ю ду? (швагер українець.) Не знав я, що відповісти. 
Швагір подав руку, ми привиталися, також і зі сестрою. Сестра 
була весела, вдоволена. По короткій розмові швагір каже: ,Хо- 
дім до кари." Думаю -- щось ту не в порядку, бо є кара, але 
за що, не знаю; та я нічо не питаю. Йдемо; сестра дещо питає, 
приходимо до автомобіля. Швагір вітворив двері й каже сідати. 
Їдемо автомобілем -- я перший раз в мойому житті. Питаю 
сестри, яка це кара, швагір казав: ,Ходім до кари."? Сестра 
сьміється й каже: ,,Кара се по-американськи, а по нашому авто- 
мобіль". Думаю -- дивне слово, але добре, що се не правдива 
кара. 
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Приїхали ми додому, вийшли сестри діти (а було їх семеро). 
Прийшов сусід до сестри, привитався зі мною тай каже: ,О, найс 
бой, добре, щось приїхав, ту будеш мати гут тайм, ми тобі по- 
стараємося гут джаб, ти єще молодий, гелті мен, ти можещ 
робити ени плейс." Далі питає мене сусід: ,, А ти меріт?" Я нічого 
не говорю, бо не розумію, о що питає. Швагір каже: , НУ, чому 
не відповіш сусідови, не будь бешфул, будь, як вдома," Тоди 
і сестра вмішалася в розмову: , Та він нині приїхав з краю, де 
він чув такі слова. Тоди сусід сказав: ,О, датс тру, датс тру, 
що не розуміє, він єще грінор, але він за шорт тайм буде 
олрайт.? 

Сестра зробила обід, застелила стіл, всьо на столі поставила 
і просила до обіду. Посідали ми до стола, попросили й сусіда, а 
сусід каже: ,,Окей, буду і я мав з вами динер." Питає мене швагір: 
» А може, щшвагри, випєш чарку віски?" Я не говорю нічо, а сусід 
відповідає: ,Вай нот? Нині у вас біг дей, то віски мусит бути". 
Випили по одному, по другому і почали обідати. Швагір каже до 
мене: ,Гелп юрселф, швагре, ту є чікен, ту потейтос, кюкомберс, 
томейтос. Бери бред, їдж, щобись не був гонгри." Поїли ми гар- 
ненько тай говоримо про край, про родину, про українські уста- 
нови в краю. Встав мій швагір і каже до хлопця: ,Подай нам 
глеси і бір.? Знова чуже слово! Дивлюся, а хлопець приносить 
шклянки і щось у пляшках; наливає, а то пиво. Випили ми по 
пиві, дещо поговорили, а я запитав сусіда, чи довго він-уже 
в Америці. А він каже: ,О, я вже лонг тайм, овер торі файф їрс". 
Потім сусід нащ встав від стола, подякував за обід і каже, що 
мусит іти, бо він дуже бізі, має ту мач войк. Подав мені руку і 
сказав: ,Гут бай, сі ю туморов." 

В неділю рано питає мене швагір, чи я хочу Їхати до цьойць. 
Я питаю, що се значить. Швагір каже: ,,По нашому церква, а по 
американськи ,,цьойць". Кажу -- поїдемо. Поїхали ми до церкви, 
були на Службі Божій, на проповіді, лище для мене незрозумілій, 
бо священик говорив по-англійськи. Вийшли ми з церкви, ту 
богато знакомих моєї сестри і швагра, приступають до нас, 
витаються зі мною: ,Гов ю ду, містер? Га вай ю, сірг Гов ю 
лайк діс контрі?"? і так подібне. Одні просять до себе, а інші до 
себе. Однак ми сеї неділі до нікого не ходили, лише вернули 
з церкви домів, бо до нас мали приїхати гості з Невйорку. 

Висновки 

Чотиролітні досліди над мовою американських українців 
проведено серед старої іміграції, народжених у ЗДА амери- 
канців українського походження і новоприбулих імігрантів. Біль- 
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шість т. зв. старої іміграції то фізичні робітники з початковою 
освітою, рідше з середньою, що принесли з рідного краю мову 
своєї околиці і дотепер нею послуговуються. Вони живуть серед 
американського робітничо-купецького оточення, що переважно 
говорить зопсутою англійською мовою-сленгом. Діяння англо- 
американської мови на цей тип іміграції куди сильніше, як на 
людей з вищою освітою. 

Обставини політично-громадського і соціяльного характеру 
впливають на вивчання англійської мови імігрантами, а сповидна 
легкість" її (передусім морфології) діє на приймання впли- 
ву на рідну мову. 

а) приймання в українську мову чисто англійських слів; 

б) приймання англійських слів та надання їм українського 

морфологічного вигляду; 

в) приймання перєхладів англ. слів та ідіомів; 

г) приймання ахценту англійської мови; 

г) деформування української мови під впливом англійської 

фонетики, 

Народжені в ЗДА діти українських імігрантів переважно 
говорять змалку англійською мовою, поданою Їм їхніми бать- 
ками, а в школі вивчають англо-американську мову як рідну. 
Українська мова є для них мов чужа, а коли вивчають вони її від 
своїх батьків, то переймають від них українську говіркову мову. 
Одначе вивчання літературної мови з огляду на фонетику, мор- 
фологію і синтаксу приходить Їм важко. 

Мову українську, переплутану американізмами, сприймають 
і нові імігранти Деколи конечність і обставини змушують і лю- 
дей з високою освітою вживати хоч частинно такої мови, го- 
ловно в зустрічі з старими емігрантами, а також при засвоєнні 
наукової термінології, як радіятор, рекордер, телевіжен (згл." 
телевізія). 

Діти новоприбулих імігрантів легко сприймають англійську 
мову через оточення американське і школу, а в свою рідну 
приймають теж американізми як давні емігранти. 

Вплив американської мови на імігрантів домінантний перед- 
усім шляхом т. зв. натуралізації. Натуралізовані імігранти, го- 
ловно люди з початковою освітою тратять свою мову Й прий- 
мають американську, байдуже, що в душі зістають вони україн- 
цями. Від інтенсивної американізації стримує їх видавання рід- 
ною мовою часописів, журналів популярних і наукових, творів 
красного письменства, а це причиняється до зберігання чистоти 
і правильности рідної мови на еміграції. 
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ЗОММАВУ 


ТРе іпішепсе ої бе Кпоїїзб Іапосцаде оп Бе вреесі ої іт- 
тідтапів і5 збомп іп: а) Бе ассербапсе ої ригеїу Епїїзб могав, 
Ь) Фбеїг ц5е УїЄр а Окгаїпіао тогріоіодіса! Їогіп, с) ре ассеріапсе 
ої ігапзіавед Елпеїїзб могаія апа ідіогаз, 4) Бе ассеріапсе ої ассепів 
Їгот БЕпсїїзр, е) Бе деїогттабіоп ої Бе ПЖКгаїпіап рбопейіс Баєе. 

Сьагеп ої ТГЛктаїпіап рагепів убо РБауе Бееп богп іп Бе ПОЗА 
до поф Кпох ог Кпом уегу роогіу бе ЮКкгаїпіап Ніегагу Іапоцаде 
апд іаке їгопо бБеїг рагепів Бе врокеп Іапрпаєе. 
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Микола Глобенко 


»РАТЕВІКОМ" СИЛЬВЕСТРА КОСОВА 


»Радїегікоп" Сильвестра Косова, виданий 1635 року поль- 
ською мовою збірник оповідань про київських святих, цікавить 
автора в пляні дослідження існування старокиївської літератур- 
ної традиції в українській літературі 17 століття. Питання про 
те, чи є українська література 17 ст. прямим спадкоємцем літера- 
тури Київської Руси, зв'язане з давнім спором, що налічує вже 
понад сто років. Не ставлячи собі за мету докладніше спиняти- 
ся над цією дискусією, обмежимося згадкою про те, що в ній 
по обох сторонах брали участь такі історики й філологи, як Ми- 
хайло Максимович, Пантелеймон Куліш, Петро Лавровський, 
Михаїл Погодін, Олександер Котляревський, Александр Пипін, 
Володимир Антонович, Алєксєй Соболевський, Агатангел Крим- 
ський, Василій Істрін, Іван Франко, Михайло Грушевський, Сер- 
гій Єфремов та ін. В ході дискусії, між іншим, заслужений до- 
слідник багатьох пам'яток доби Київської Руси акад. В. Істрін 
висунув твердження, що київська літературна традиція, почина- 
ючи від 13 ст., перейшла лише на північ - - до Володимиро-Суз- 
дальської, пізніше Московської Руси, кажучи: 

,Хотя прежняя единая ,общерусская" литература (11-13 
вв.) с течением времени разделилась на три литературь -- юж- 
норусскую, западнорусскую и северовосточную, но в сущности 
она преобразовалась лишь в северовосточную (ростово-суздаль- 
скую и затем в московскую), причем зтот переход совершился 
самьм естественньм путем без всяких усилий с чьей-либо сто- 
ронь"...). 1 далі: , По сравнению с литературой московской, ни 
западнорусская, ни южнорусская литература того ж пернода 
не являлись уже непосредственньми продолжательницами ли- 
тературь древнейшего периода. Такой тесной духовной связи 
между южнорусской и западнорусской литературами, с одной 
сторонь, и литературой древнейшего периода, с другой, уже 
не бьшло""). ,13-й и 14-й века в истории литератур западнорус- 
ской и южнорусской бьмли самьми темньми и непроизводитель- 
ньми. От зтого периода мь не имеем ни одного литературного 
памятника, и надо, следовательно, признавать тот факт, что 
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старая литературная традиция в указанньх областях совершенно 
исчезла""). 

Щодо дальшого розвитку української літератури, що в 17- 
18 століттях позначився, як відомо, періодом багатого вияв- 
лення своєрідного українського барокко, акад. В. Істрін майже 
цілком запсречує Її зв'язок із київською традицією, твердячи 
вже про літературу 15-16 століть: ,Итак, в областях южнорус- 
ских, вошедших в состав Литовско-русского, а потом Польско- 
литовского государства, и в рассматриваємьшй период не про- 
изошло возрождения старой литературь киевского периода. 
Наоборот, она все более и более уничтожалась и поддержива- 
лась лишь присьмлкой и случайньм захбдом необходимьх бого- 
служебньх книг из Московского государства... 

Можно указать только один пример появления памятника, 
напоминающего старину, хотя памятника и компилятивного, 
зто -- составление в начале 15 века в Киево-Печерском мона- 
стьгре из старьїх творений Симона и Поликарпа особой редакции 
,зКиево-Печерского Патерика""). 

Ці твердження, дивні своєю категоричністю для такого знав- 
ця старої літератури Східньої Европи, були заперечувані Михай- 
лом Грушевським в його , історії української літератури""). Од- 
нак, перервавши з незалежних від нього причин працю над укра- 
їнською літературою 16-17 ст. Грушевський не встиг вичерпливо 
розгорнути свою аргументацію. 

Стан дослідження цієї доби нині ускладнюється тим, що 
Інститут Літератури ім. Шевченка Академії Наук УРСР зв'язаний 
у своїй діяльності , Постановою ЦК Ком. Партії (больш. Укра- 
їни з 24. 8. 1946 р.?, яка засуджує виданий Інститутом ,Нарис 
історії української літератури" (Київ 1945) за наявність слідів 
концепції акад. М. Грушевського. Вона, на думку , Постанови", 
виявилася в систематичному викладі розвитку української літе- 
ратури суцільним процесом від київської доби (11--12 ст.), 
через добу передбароккову і бароккову 17--18 ст. до найно- 
віших часів. Пізніше виявлена в СРСР тенденція подавати, хоч 
і з'застереженнями, концепцію акад. В. Істріна, при замовчуванні 
згаданих вище крайніх Її тверджень, як офіційно рекомендо- 
вану"), а також офіційно прийнята -- отже для всіх обов'язкова 
-- практика, не заперечуючи одверто права української літера- 
тури на київську добу, починати її зв'язну історію не раніше від 
другої пол. 16 в. "), фактично припиняє на Україні можливість 
вільного дослідження цікавого для нас питання. 

Тим часом свідоме звертання до традиції київської доби в по- 
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лемічних і публіцистичних трактатах 17 ст. (напр., ,Протестація" 
1620 р.), в поезії (напр., , Вірші на жалосний погреб... Сагайдач- 
ного" К. Саковича 1622 р.), посилання на Нестора, себто най- 
давніший літопис київського походження, у проповідників, іс- 
ториків (насамперед у ,Синопсисі"), Згадки у авторів перед- 
мов до різних видань Лаври, саме графічне оформлення книжок 
і т. д. -- відкривають широке поле для дослідження наявности 
зв'язку між літературою старого Києва 11--13 ст. і українською 
літературою 16-18 ст. 

Важливе місце між цими пам'ятками займають найбільше 
зв'язані з ,,Києво-Печерським Патериком" 13 ст. ,Раїегікоп" Силь- 
вестра Косова (1635 р.), ,Тератургіма"? Атанасія Кальнофой- 
ського (1638 р.) і, особливо, ,,Києво-Печерський Патерик", дру- 
кований 1661 р., на шляху до видання якого стояв, як попередня 
спроба перероблення й пристосування, ,Раїегікоп", В них можна 
сподіватися знайти ширше виявлене перенесення окремих мотивів 
і цілих нобель з літератури 13 ст. до бароккової доби. Згадуючи 
про ,/Рагегікоп" як переробку ,ЖКиєво-Печерського Патерика" до 
видання польською мовою, мало хто спиняється на ньому хоча б 
побіжно: кількома словами згадує про нього єп. Філарет в 
»Обзоре русской духовной литературь" (СПБ. 1857); дуже ко- 
ротко й не в усьому точно говорить про ,Рабегікоп"?, порівнюючи 
його з друкованим цел. , Патериком»", П. Пекарський в П томі 
»Наука и литература в России при Петре Великом" (СПБ, 1862); 
з книги Пекарського бере відомості про ,Рабегікоп" М, А. Вікто- 
рова в своєму нарисі ,Составители Киево-Печерского Патерика 
и позднейшая его судьба" (Вороніж 1871); тільки згадують йо- 
го як одно з можливих джерел для друкованого ,Патерика" 
1661 р. І. Чистович (,Очерк истории западнорусской церкви", ЇЇ, 
СПБ. 1884) і Г. Георгієвський, знов переказуючи Пекарського в 
статті ,Печатньтй Печерский Патерик" бРусское Обозрениєе"?, У, 
1893). Лише з погляду історії богословських спорів розглядає 
подані в ,,Рабегікоп-і? полемічні статті, не торкаючись житій, 


С. Голубєв (,Киевский митрополит Петр Могила", І, 1898). 
Найбільше уваги, але теж між іншим, -- цікавлячись самим лише 
переліком вміщених новель, -- присвятили цій книзі В. Яковлев 
-- »Древнекиевские религиознье сказания" (Варшава 1875) і Д. 
Абрамович, заслужений дослідник ,.Києво-Печерського Патери- 
ка" (,,Исследование о Киево-Печерском Патерике как историко- 
литературном памятнике", СПБ. 1902; , Києво-Печерський Пате- 
рик". , Пам'ятки мови та письменства давньої України", ІМ, Київ 
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1930, на обкладинці також 1931). Автори загальних оглядів лі- 
тератури 17 ст. обмежувалися досі на згадках про цю книжку. 

уРафегікоп" Сильвестра Косова, видрукуваний у 1635 році 
в Києво-Печерській Лаврі польською мовою, являв собою пере- 
роблення, поєднане з перекладом, старого ,Києво-Печерського 
Патерика" і з'явився під назвою: , Рабегікоп аїбо думобу 55. оусбу/ 
ріесхагвкісі. Орзхугпіє 5109/1ей5кіт іегукіепт рглех 8тч1ебеєо Мебіо- 
га, аКоппіКа у Габорія8са, Вля5кіеро рггей бут парізапу. Тегаз 745 2 
Стаєскісю, Басійзкісі, 8їоміалякісі, у Рої5кісі Різдгаом оріабпіопу, 
у Кгосеу ройддпу Рггех У/іеієрпеєо м Воєи Оуса, 5йуезіга Коз5о0м/а, 
КЕрізкора МісівзіамзКкіеро, Огзг4ї5Кієєо у Мопіїемєкіево. УУ Кіїоміе, 
ху ргакагоі 85. Бамту Ріесгаг5ківу БоКи, 1635".7) 

Поява цієї книги й характер опрацювання покладеного в її 
основу тексту ,Києво-Печерського Патерика" зумовлені історич» 
ними обставинами доби, коли ця книга виникла. Боротьба між 
православними й прихильниками Берестейської унії, породив- 
ши велику полемічну літературу, в 30-40 роках 17 століття ще не 
вщухала. Досить нагадати, що одночасно з ,Рабегікоп-ом" Силь- 
вестра Косова вийшов полемічно скерований в освітніх справах 
трактат цього ж автора, -- , Юхеребіз" і що в 1644 році з'явився 
приписуваний Петрові Могилі відомий ,/1ії05 аїбо Кашіейп", як 
відповідь на видану в 1642 році ,Регарекіум-у" Касіяна Сакови- 
ча. 

В широко розгорнутій полеміці не могли не зачепити такого 
релігійного осередку, як здавна глибоко шанована Києво-Печер- 
ська Лавра, що була в руках православних українців. Запере- 
чуючи аргументацію православних полемістів посиланням на 
стародавню святиню, противники йшли різними шляхами: єзуїт 
Антоній Поссевін і представники протестантських конфесій на- 
магалися заперечити значення Лаври з й мощами, а інші, як 
Петро Скарга в ,О гхадгіе і іедпобсі Кобсіоїа, Войеєо" (1590), 
Шатій Потій у трактаті ,О ргхуміївіасп падапусіп ой паіазпіе)- 
заусі Кгбібу роіїзкісю" (1605 р.), Лев Кревза в ,Обгопа іедпобсі 
сегкіеуте)" (1617 р.), пояснювали святість мощів у Лаврі єдністю 
»Руської" Церкви з Західньою від часів найдавніших. Не за- 
перечуючи значення Печерської Лаври, що своїми мощами, як 
можна гадати на підставі численних свідчень, викликала шано- 
бливе ставлення й у багатьох віруючих католицького визнання, 
ці полемісти аргументували тим, що отці печерські вшановані 
нетлінням, бо ,плеребували в єдності з Римсько-Католицькою 
Церквою", 

Тим то православні українські полемісти ставили перед 
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собою завдання, з одного боку, піднести значення стародавнього 
релігійного центру України, зробивши широко відомими опові- 
дання про життя печерських отців і про їх чудеса, а з другого -- 
довести належність Києво-Печерської Лаври Східній Православ- 
ній Церкві з найдавніших часів. 

Сильвестр Косов, видаючи в 1635 році з доручення Петра 
Могили ,Раїегікоп", поперше, мусів при перекладі опрацювати 
старий текст ,Києво-Печерського Патерика", що був у його 
розпорядженні, а подруге, подати цей, відповідно опрацьований, 
текст у супроводі полемічних статтей, скерованих як проти за- 
перечення святости мощів отців печерських, так і проти аргу- 
ментації на користь єдности Лаври Печерської з Римсько-Като- 
лицькою Церквою. Отже, текст , Патерика Печерського" був при 
перекладі відповідно зредагований і обрамлений, 

Надрукована в 4" арк. книга має 12 ненумерованих сторінок, 
181 нумеровану і далі знов 33 ненумеровані. На звороті титуль- 
ної сторінки -- герб Адама Киселя і вірші автора ,ХМа з8іампу 
Кіеупої М 5агілаїеу Боз5іу5Ківу, ббагодуїпеєо Допи ісп Мі. РР. 
Кізівіом", на наступних сторінках такі ж вірші Атанасія Каль- 
нофойського, після чого йде присвята ,пану Адамові Свентоль- 
довичеві з Брусилова Киселеві, підкоморієму Чернігівському". 
Далі, на стор. 7-12 без пагінації вміщена ,Ргаєїасуа до )еротасі". 
Сумуючи з того, що ,шпіе5астевпе у хамізпе міекі гак єодпіе до- 
буспсхаз піе оріаміїу 85міаїи мурбгапусп Водусі, іако зап рап ВоОв 
обіамії", автор говорить про те, що ,пан і пастир наш"? (себто 
Петро Могила) подбав, благословив і наказав ,уУіекопіаїопе М 
зкагрпісасю Мопазіегякісі хаєттсеріопе Рафегікоп, бо іе5і: 2 умобу 
55. Оусом Ріестаг8кісю 2 ргосіпи оїгг2а5п36, у па бміаі мудавб. Оспо- 
баїе ргау8гі0 ші 5іе хзапигхуб м в14, Стаескісі, Зіомівйякісп, ба- 
сійзкісю, Биз5кісп у Роізкісп Нізіогуоєтадрбром, Кгопікі іс у Ап- 
паїе5 ргхесхуїгає; собу фо ха мубгапі Вогу РБуїі; Кібгусі сзазбу/ 
ху, доміадціас зіе". 

Присвяту книги Адамові Киселеві Косов мотивує тут тим, 
що рід Його має ,,йшістсотлітню давність" і відзначається непо- 
хитною вірністю Православній Церкві, Оповідаючи про подвиги 
предків Адама Киселя, автор посилається на зв'язаний з Киселем 
пізнішими панегіристами літописний переказ про білгородський 
кисіль (, Повість временних літ" під 997 р.), а далі, просячи ласки 
пана, обіцяє йому опіку молитов святих отців, про дії яких у 
цій книзі написано. 

Не спиняємося дехладніше на передмові ,Ро сах'еїпіка рга- 
уозіамтпево" (1-16 пагіновані стор.), присвяченій полеміці з тими, 
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хто заперечує святість мощів отціз печерських, з посиланням на 
Святе Письмо, твори Івана Златоуста, Григорія Назіянзина, Гри- 
горія Нісського, Амвросія та ін. Вона докладно перекасана Й 
аналізована в кн.: С. Голубев, ,Киевский митрополит Петр Мо- 
гила"?, І. 1898. 


Згадавши, між іншим, вислів єгипетських ченців ,дАебуріц5 
побіта соеїша е5ф"?, автор закликає читачів пам'ятати, що Київ 
є небом, на якому Сатурн -- св. Іван, Юпітер - - Микола Святоша, 
Марс -- Мойсей Угрин, Сонце -- Антоній, Денниця -- Іларіон, 
Місяць -- Теодосій ), Меркурій -- св. Симон, бо Меркурій, за 
Птоломеєм, прищеплює пильність до наук, а Симон багато мав 
у собі від цього впливу, коли щиро й з ретельністю показав сві- 
тові життя отців печерських; крім того, в Києві є ,дцілі житниці 
зірок побожности", 


,Аррепадїх о ріесіогакіт оКтясхепій Близі", стор. 11-16, скеро- 
ваний проти спроб полемістів протилежного табору довести 
єднання Української Церкви з Римсько-Католицькою в далекому 
минулому, говорить про ,п'ятиразове хрищення Руси" -- перше 
апостолом Андрієм, друге -- св. Кирилом і Методієм, за імпера- 
тора візантійського Михаїла бл. 863 року; третє -- єпископом, 
посланим імператором Василієм Македонським; четверте -- хри: 
щення св. княгині Ольги царгородським патріярхом Полієвктом 
у 958 р. і п'яте -- за часів св. князя Володимира Святославича, 
»за нашими диптихами 1000 року", ,,за Бароніюсом -- 1008 ро- 
ку". Автор при цьому посилається на свідчення Бароніюса, Гва- 
ніні, Зонари, Длугоша, Стрийковського і Нестора. Закінчивши 
полемічну статтю, Косов переходить до житій св. отців печер- 
ських. 


Порядок Їх відрізняється від відомих редакцій ,Києво-Пе- 
черського Патерика". Дослідники ,Києво-Печерського Патерика" 
принагідно відзначали порушення в ,Раїегікоп-і" порядку но- 
вель (проф. Д. Абрамович в ,Исследований"... -- стор. 97 -- ка- 
же, що ,основной порядок отдельньх слов нарушен очень су- 
щественно") і подавали їх перелік. Наводимо перелік новель 
»Рафегікоп-а", вказуючи їх сторінки. 

1. Дутої буйеїеро Апіопієєо Ріесхат5ківро хергапу 2 Гаїо- 
різса біоуіайзківво Мезбога (стор. 17-21) з Аппобабіопеє опо- 
пазіісае (21-24). 2.Лумої 5. Треодохеєо Ріестагаківєро (24-54 9) з 
Аппофайопе5 опоглазіїсає (54-57). 3. думоб 5. 8вербапа,  іпитепа 
ріестагаКкіеро (51-58). 4. О зридомалій сегКуїе Маібмієб5геу Раппу 
Ріессаг5кієу (58-68). 5. Нізбогуа о бміебущті ГРатіапіе ргезрутеги 
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ріесхагекіт (68-63). 6. Нізіотуа о 5. Маїйіпеняги (70-71). 1. О бміе- 
бупі Ніегешіазаи ріесхагакіт (71). 8. думої 5. Вагіаата, Кісгу Бу 
Іпишепет м Мопазіеги 5міеїеєо Делеїгіцяа (71-75). СогоЦагіат 
(75-76) при ньому. 9. Нізбогуа о 5міебута Мікопіе (76-78). 10. 2 умоб 
5міеферо Іхаака (78-82). 11. умо 8. Місебу Уафмогипіка (82-85). 
12. О 8мйебуга Гамтепіупт хаїмогпіки (86-87). 13. Сидомлпа, Ро- 
міез8с о бчіебукта Запіе у Зегеїй5е (87-89). 14. Хумоб 5. Аіутарій- 
8за, плаїагха (89-95). 15. Думої 8, Авбареїа ріестагяківвто, сидом- 
песо ІеКагха. Марізапу од Роіукагра 5. Агепітапагусів Ріесхаг- 
5Кіетти АКіпдупомі (96-102). 16. умов 5. Стгевогга сидобуогсе. 
Маріздпу од іенод 5. Ройкагра (102-108). 17. Думої 8уіеїево Іапа, 
чіеїе сіегрідсевро (109-110). 18. 2умої 8. Моугебза УУевртлупа, (110- 
116). 19. Думої 5. Ргоспога, закоппіка ріесзагакієво (117-122). 20. 
Дучої дмосп 5міебусі ріесхагакісь ТПеодога у Валіїеєо (122-131). 
21. Думої 8. Рітіпа Ріестаг5Ккіеро (132-136). 22. Зужтої 5. брігійопа 
Ріесзаг8Кіево, Кіогу ргозрпогу ріекі (137-138). 23. думої 5. Кизігабіа 
Ріесхагакіеєо, Розіпіка (139-141). 24. умов 8. Мікопа заКоппіка, 
ріесзатякіеро (141-143). 25. О буіебущт КиКкзлу у 5. Рішіпіе розіпіки 
(143-144). 26. Думої у сада 5. Аїпапалеєо ріесхагяківро (144-145). 
21. Думої 8. Мікоїаїа Зміабовае, хіадесіа сяегпіпом8Ккієро (146-152). 
28. Думофї 85. Егазта Ріесгаг5ківсо (153-154). 29, Роміевб о закоп- 
піки ріессагакіт Агесіє (154-155). 30. Роміевб о дми Бгасіву, ТІ- 
базіе Рге5бібеги, у Еуудегіцбіє Дідкопіе, Кбобгху 2 50ба єпіем/аїї зів 
(156-157). 31. Дутмої 85. Міїдпіа Ріеслагакіеро (157-159). 32. О 5. 
Опізіррогхе, Кіогу дуї ха, Іпишепа, Ріесадг5Кіеро Рітіпа. У о Бгасіе, 
Кібгу рофаїетапіє іада? (160-161). 33. Глхіеіе ро бїапіегсі Ройкагра, 
Агсрітападгібу Ріесхагзкіеро, Кфогу зу окоїо БоКи РапзКіеєо, 1179 
(162). Сидо м Ріесхаг5кіті Мопазівги (163). 


Після цих статтей, присвячених життям св. отців печерських, 
ідуть: О 8їомасю 585. Рієсзагякісі, 2 Кібгусп оівіек 8м/іебу ріупіе, 
до схуфеїпіка їазкамеро парогапієпіє (164-166) і Сргопоіоєїа 0 
ргамозіампусєп Меїгоройфасі ги5кісп: росзамягу ой оКга8астепіа, 
Ві а? до Юлізіеувлеєо Забпів Ргхеуієіерпівувгеєо м Воєц 7еро Мо- 
8сі Оуса Ріоїга Мопіїу, агспіерізсора Меігороїйіа Кіомзкіево, Наїс- 
Кіеро, у м'згувіКіву Бла5і: ехагспу бміебеєо іргопи Копзбапійпорої- 
8Кіеро, Агспітападгіу Ріесхатаківро: ргхумівдліопа (167-181), що 
кінчається гербом митрополита Петра Могили і віршем до нього. 

,Спгопоїоріа", з посиланням на Стрийковського і Нестора, як 
і вступні статті ,Радїегікоп-а?, виразно полемічно спрямована. 
Так, напр. оповідання про посвячення Климента Смолятича на 
київського митрополита (як і згадка про поведінку Нифонта в 
житійній частині тексту ,Раїегікоп-а") свідчить про те, що автор 
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виступав як переконаний прихильних влади царгородських патрі- 
ярхів у церкві на Україні, підкреслюючи свій зв'язок із східніми 
православними патріярхами. 

Почавши з 182 стор., 31 стор. без пагінації займає ,Беіе5іт 
тгесху со рггедпіеувгусі, Кбоге 5іе уу бусп 5міебусю соусом ріестаг- 
5кіср Кіомзкісю думоїасі хпаудиіа", далі на одній сторінці без 
пагінації міститься показник: , Нізбогісі, 2 Кібгусп бак зумобу 5міе- 
бус соусом? ріесзагзкісп, іако у спгопоїоєїа шлебгороїібм до дзі- 
зієеузлеро За5: Ргдемієї.: Зеро М5сі Оуса Меїгороїїа іебі рггеміе- 
дліопа": І. буйебу бітеоп (очевидно замість бішоп) КЕрізсор би2- 
дд15кі. ПІ. 8. Роцйкагр Пишеп Ріеслаг5кі. ПІ. 8. Мезбог 2аКоппік 
Ріесааг5Кі. ТУ. д0пагаз Нізіогік Стаєскі. У. 8бгісомій8. МІ, Уароуіце. 
МІЇ. Вівізсіа8. МІ. Сгошеги5 (Текст ,Райегікоп-а" подає поси- 
лання на джерела, за тодішнім звичаєм, на берегах. Іноді на бе- 
регах же подано й моральні висновки з тексту або підзаголовки 
до окремих епізодів оповідання). 

Нам, як сказано вже, важливо в цій статті встановити від- 
ношення переробки С. Косова до ,,Києво-Гісчерського Патерика". 
Отже, лишаючи для істориків церкви полемічні статті ,Раїегі- 
Коп-а?, спиняємося на частині новелістичній. 

Щодо новелістично-житійного матеріялу для переробок ,|Киє- 
во-Печерського Патерика" в 17 ст. розходжень між дослідниками 
ми не знаходимо. ідучи за В. Яковлевим, що в книзі ,|Древне- 
киевские религиознье сказания" (Варшава 1875) присвятив пере- 
глядові змісту ,Радегікоп-а" з усіх найбільше місця (стор. 62-66), 
вони вважають, що за основу взято текст другої Касіянівської 
редакції ,Патерика" 1462 року. 

Акад. А. Шахматов у статті ,Киевопечерский Патерик и Пе- 
черская летопись"10) писав: ,Ні в одній з попередніх (тобто до 
Касіянівської 1462 р. -- М. Г.) редакції не знаходимо стількох 
статтей у складі ,Патерика" й ніде ці статті не читаються з 
такою повнотою, як у згаданій редакції уставника Касіяна. Ра- 
зом із тим ні одна з редакцій ,Патерика" не мала такого вели- 
кого поширення, як ця; вона ж лягла в основу пізвішних ре- 
дакцій -- Йосифа Тризни та друкованих" (стор. 795). 

Цю саму думку висловлює і проф. Д, Абрамович у своїх 
працях: ,Исследование о Киево-Печерском Патерике как исто- 
рико-литературном памятнике"?, СПБ., 1909, стор. 96, і ,,Києво-Пе- 
черський Патерик?. , Пам'ятки мови та письменства давньої Укра- 
їни", том ІМ, К., 1930 (стор. ХМ). 

Але тому, що згадані визначні дослідники обмежуються ли- 
ше загальними твердженнями, ми в цій статті простежимо за тим, 
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яких, насамперед композиційних, змін зазнав ,Раїегікоп" С. Косо- 
ва супроти другої Касіянівської редакції. Це дає нам змогу вста- 
новити, в якій мірі ця книга є нащадком Печерського , Патерика", 
отже яка її вартість в аргументації про існування традиції старо- 
київської доби в українській літературі 17 століття. 

зфумоб 8чіебеко Апіопіеро Ріесзагаківво хергапу 2 Т.аборізса, 
510іайзКіево Мезбога" являє собою, як слушно зауважив в ,|Ис- 
следованимй" проф. Д. Абрамович (стор. 96), невелику переробку 
статті, що в 2 Касіянівській редакції зветься ,Нестора, мниха 
обители манастиря Печерьскаго, сказаніе что ради прозвася Пе- 
черьскьій манастьрь. Слово 7", зберігаються ті самі епізоди і 
подаються в тій самій послідовності. З'являється дата постри- 
ження Антонія: , У хаКопіе росгаї губ окоїо БоКц РайзКіеро 1103", 
обчислена, мабуть, на підставі літописних даних про смерть кн. 
Володимира, і додано згадку про день шанування святого Цер- 
квою -- 10 липня. 

Приписані Несторові (ще в 1-ій Касіянівській ред.) слова в 
кінці цього сказанія: ,Приидохь же и азь к нему (тобто Анто- 
нію -- М.Г.), худьий и недостойньй аз» рабь Нестор», и приять 
мя, тогда лбть ми сущу 17 от рожденіа моего"1) дають Косову 
підставу до твердження: ,Меббог 5мієбу му обтлпа5би іезасле Іе- 
біесі до піеєо уу СаКоп зузіарії, у беп ріегуєгу іе5і різагаєта дусіа 
55. Ріесзатекісі" (стор. 21). Аппобайіопеє опопазбісає після жи- 
тія Антонія на підставі старого руського літопису і польських 
творів -- Стрийковського, Баронія, Длугоша, подають згадки 
про Володимира Великого, Ярослава, про вбивство Бориса та 
Гліба, при чому названі імена їх при хрищенні -- Роман та Да- 
вид і докладно перелічені імена вбивців-вишгородців (згідно 
з ,Повістю временних літ"), Назвавши Рюрика, Сінеуса і Тру- 
вора, Косов додає: ,Кгопікі 246 пазге БлзКіе о бус Ууагавасі му- 
ходи дозкопдіеєо піе йаїа" (стор. 24). Посилаючись на Стрий- 
ковського, Косов каже: ,,де у РАйзіміе 8арбоузкіево Хіадесіа шіе- 
дгу У/юзка у Егдпсизка зетіа, іе5б 7іетіса пдзмдпа У 4- 
гдвіа"; у нього ж бере він і таке твердження про Володимира 
Великого: ,йпа о5бабек іа (біойсе) рггепіов! до УУїодгітіегза, 
Мідзіа, Кібге па ітіе 8м0іє ме 36 шіїдсю 24 МовКуд шіейзу У/01- 
єа у ОКа, пай Кіегхта, г2еКа 2ридома" (стор. 21). 

Думоі 58. Тпеодолево ріесзагякіево" (стор. 24-54) -- найбіль- 
ше житіє в "Рабегікоп-і", Супроти 2 Кас. ред. ,Патерика Печер- 
ського" маємо тут такі композиційні відміни, відзначені, зокре- 
ма, вже проф. Д. Абрамовичем на стор. 96 ,,Исследования". 

В одно оповідання об'єднані: 1. ,Житіє преподобного отца 
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нашего Юбеодосіа, игумена Гечерьскаго манастиря" (сл. 8), 2. 
,Слово о пренесеній мощемь" (сл. 9) і 3. ,О покованій раці" 
(ся. 10). 

Із складу житія Теодосія, як маємо його в 2 Кас. ред., ви- 
ділено в окремі житія епізоди, зв'язані з іменами: 

Стефана -- "умофб 5. 8беррапа ідитепа ріесзагякіево" (стор. 
57-68); Варлаама та його наступника Ісаїї -- "Думої 5. Вагіаата" 
(стор. 71-76), Никона -- "Нізіогуа о 5. Мікопіє" (стор. 76-78). 

Епізод з житія Теодосія про гнів князя Ізяслава, спричи- 
нений постриженням Яневого сина Варлаама і княжого євнуха 
Єфрема, виділено як СогоПагіцт при житії св. Варлаама (стор. 
75). 

Порівняно з текстом ред. 1462 р. дуже скорочено вступ до 
житія св. Теодосія і -- в багатьох місцях -- побожні міркування 
автора. Скорочено й деякі епізоди, наприклад, епізод побачення 
з матір'ю в манастирі. Помилку "Виіватгупа?, себто ,болгарина", 
замість ,боярина", проф. Д. Абрамович слушно вважає (,Ис- 
следование"?, стор. 96) за ще один доказ залежности "Раїегікоп-а" 
саме від 2 Кас. ред. 


Зовсім усунуто ,Похвалу преподобному". Виразно змінено 
порядок епізодів супроти житія св. Теодосія в 2 Кас. ред. В од- 
ному випадку, здається нам, можна простежити намір автора, 
створюючи нову комбінацію епізодів, підібрати докупи тема- 
тично близькі, але розкидані в тексті редакції 1462 року короткі 
епізоди, що оповідають про боротьбу св. Теодосія із власниць- 
кими звичками ченців, про ставлення його до розбійників, до 
жебраків і взагалі до вбогих, про непохитність і сміливість у 
спорах за віру з жидами (стор. 29-30 ,Рабегікоп-а")..Усі вони ма- 
ють схарактеризувати діяльність св. Теодосія як найвизначні- 
шого ігумена Києво-Печерської Лаври. Подані вони слідом за 
епізодом, що малює обрання св. Теодосія на ігумена печерського. 
В інших же випадках, напр., в епізодах із чудесами з медом, олі- 
єю, хлібом (стор. 40-42) переставлення мають, очевидно, меха- 
нічний характер і зв'язані, здається, із потребою привести до 
якоїсь єдности ті епізоди, що лишилися після виділення ряду 
вставних коротких оповідань в окремі житія (св. Стефана, Вар- 
лаама та Їсаїї й Никона). 


Відзначимо, між іншим, непорозуміння в перекладі при 
переробленні С. Косовим тексту за редакцією 1462 року -- 
воно легко пояснюється випадковою нечіткістю рукопису або 
не досить уважним читанням: 
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Текст 2 Кас. ред. 
.. Прийде по обьічаю христо- 
любивьй князь Изяслав сма- 
лом отрокть?.. 
(Проф. Д. Абрамович, ,.Києво- 
Печерський Патерик", стор. 43). 


У Косова: 
..."рггусподгії допіеро Хідге 
Ісддз5іам  с2е5б0 х 5упасаі- 
Кіекхі 5 оікі ріе5го 2 Кіо- 
ча... 

(стор. 28) 


Аппобабопез опопазбісае (стор. 54-57), що подають відо- 
мості про князів Ярославичів і їх боротьбу з кочовиками, скла- 
дені, за словами автора, на підставі літопису , Нестора" (медіив 
3. Мезбога) і польських хронік. 


Після короткого (19 неповних рядків) житія св. Стефана -- 
»Фучої 8. біерпапа івишепа ріесзагвківро" (стор. 57-58), яке 
створено шляхом відокремлення одного епізоду з житія св. 
Теодосія, названого в ред. 1462 р. ,О отгнаній Стефанов5, иже 
посліЬди епископь бьюсть Владимерьскьй", іде оповідання ,О 
2ридомапій сегкуїе Мабу/іеїзхеу Раппу Ріеслагаківу" (ст. 58-68). 


Воно постало з об'єднання таких оповідань 2 Касіянівської 
редакції: 

1) ,О созданій церкви" (сл. 1), 2) ,Слово о пришествій 
мастерь церковньхь" (сл. 2), 3) ,Слово еже когда основанна 
бьшсть церкви Печерскаа" (сл. 3), 4) ,Слово о пришествій пис- 
цевь церковньжхь кь игумену Никону" (сл. 4), і 5) ,дСказаніе о 
святей трапез" (сл. 6). 

Оповідання ,О Іоаннф и Сергій чюдо изрядно"? (сл. 5), що 
в 2 Касіянівській редакції міститься між оповіданнями ,О при- 
шествій писцевт..." і ,,ЖСказаніє о ..трапез..", знаходить собі 
місце далі як самостійна "Сидомпа Роупебс о бміебупт Тапіе у 
Бегеїцзе" (стор. 87-89). 

Отже, ці п'ять оповідань про збудування церкви Печерської 
в редакції С. Косова міняють свої місця, і композиція цього 
циклу в "Раїегікоп-і" відмінна від першоджерела. 

Порушуючи порядок, прийнятий в попередній редакції, Ко- 
сов, після короткого вступу, де повторюється застосоване в 
передмові "Ро сзубеїпіка ргамозіамупево" порівняння Антонія і 
Теодосія з сонцем і місяцем на обрії києво-печерському, подає 
оповідання про прихід чотирьох майстрів-будівничих, зберіга- 
ючи деталі, наведені в старому тексті ,Патерика Печерського". 
Довівши виклад до місця, де св. Антоній роз'яснює майстрам- 
будівничим, хто викликав їх до себе й дав Їм замовлення, і зга- 
давши про пояс, що прибув із Варязької країни, Косов вставляє 
епізод із поясом Шимона-варяга лише після оповідання про за- 
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кладини церкви. Таким чином тут попередня композиція істотно 
порушена. 

Історія Шимона-варяга з його чудесним поясом розповіда- 
ється із збереженням порядку епізодів, прийнятого ред. 1462 р., 
однак дещо відмінно в окремих деталях. Оповідаючи, наприклад, 
як Шимон, поранений, лежав на бойовищі, Косов відхиляється від 
свого джерела знов, можливо, через не досить уважне Його чи- 
тання: 

За 2 Кас. ред.: - єрафегікоп" 
..»ГнЬвомь Божійм побіфжени "., У/іеіе іср розабіїало, дгидгу 
бьиша христіане, и бБжащимь  зіе роборіїїі, 4 іггесісь роміазало, 
имь, погнани бьша и воеводь  шіейгху Крогеті у гумі феп 
сь множеством вомй. Егда же зуїіахгзапу іезаї..." 


сьступишася, ту же и Шимонь (стор. 62) 
лежаше язвень  посреБдБ 
ихь.." 


(Проф. Д. Абрамович, ,К.П. 
Патерик", стор. 2). 


Оповідання про прихід грецьких малярів і про посвячення 
Церкви Печерської подані дуже близько до тексту 2 Касія- 
нівської редакції. Є лиціе невелике розходження в датах: за ред. 
1462 р. ,Священна бьюсть церкви Печерская в літо 6597, вь 
прьвоєе літо игуменьства Іоаннова" (тобто року 108912), тоді 
як у "Раїегікоп-і" (стор. 67) подано 1088 рік. 

Чим спричинена зміна композиції оповідання про побудову 
Печерського храму? Це оповідання не даремно дає підставу 
дослідникам говорити про ,важливу ролю варягів в історії хри- 
стиянізації Київської Руси" (Д. И. Абрамович, , Исследование о 
Киево-Печерском Патерике как историко-литературном памятни- 
ке", СПБ., 1902, стор. 194), В 1875 році в кн.,,Древнекиевские 
религиознье сказания" В. Яковлев писав: ,Не зважаючи на 
пізню редакцію цього оповідання, основа Його, що висловлює 
переконання старої Руси, не дає сумніватися в тому, що переказ 
про побудову Києво-Печерської церкви ясно вказує на вплив 
заходу, але далі це не православне, західнє оповідання підпо- 
рядковується візантійському і поєднується з ним. У цьому са- 
мому протиставленні двох начал і в підпорядкуванні одного 
одному видна вже неодмінна наявність обох у найстарішому 
переказі" (стор. 131), 

У 30-их роках 17 ст. питання про західні й східні впливи на 
Українську Православну Церкву саме було предметом гострого 
спору. Обстоюючи погляд про початкове непорушне єднання з 
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Візантією й доводячи церковну незалежність Києва від Риму чи 
підлеглих йому ієрархів, Косов, хоч і зберігає оповідання про 
чудесний пояс Шимона-варяга, проте ставить його на другому 
пляні, -- навпаки, підкреслюючи зв'язок київських церковних 
діячів 11 століття з Візантією. Те, з чого в ,Києво-Печерському 
Патерику" починається історія побудови церкви, - пророкування 
про пояс, знятий із варязького (тобто ,латинського", західньо- 
го) зображення розп'ятого Христа, стає в композиції Косова 
лише епізодом, хоч і чудесним, однак другорядним. 

Вміщені далі житія, як і попереду розглянуті, коли порів- 
няти Їх із текстом 1462 р., зазнають редакційних змін. 

Це насамперед новий порядок циклів: після новель, що 
являють собою переробку епізодів із циклу оповідань про ви- 
никнення Печерського манастиря та з Теодосієвого житія, іде 
ряд житій, приписуваних Полікарпові, тоді як у відомих попе- 
редніх редакціях спочатку йде цикл житій, приписуваних Си- 
монові, а далі житія, приписувані Полікарпові. 

Крім того, вносячи в них подекуди новелі з інших груп, Ко- 
сов не цілком додержується прийнятого його попередниками 
точного поділу на цикли. Після новель, виділених із складу опо- 
відання ,О святьх блаженньх первьїх черноризціх Печер»скьх" 
і поданих в дещо відмінному від попередніх редакцій порядку, 
а саме: житіє Ієремії після житія Матвія, - - ідуть житія Варлаама 
і Никона, виділені Косовим із складу житія Теодосія. Далі Косов 
містить житіє Ісаакія Печерника, яке до Касіянівських редакцій 
було в складі ,дСказанія о первьх черноризціх", а в 2 Касія- 
нівській редакції стоїть після циклу Полікарпових оповідань.13) 

За ним іде група житій, приписуваних Полікарпові. Порівню- 
ючи тут порядок житій із порядком, прийнятим у 2 Касіянів- 
ській редакції, маємо такі зміни: за житієм св. Лаврентія встав- 
лена повість про Івана і Сергія, яка в 2 Кас. ред. входила до 
циклу оповідань про початок Печерського манастиря. Далі пе- 
ренесено вперед оповідання про Олімпія-маляра, відірване від 
оповідання про ШСпиридона-проскурника, з яким воно в 2 
Касіянівській ред. складало одно 34 ,,слово". Цілком випущено 
оповідання про Марка-печерника (32 ,слово" 2 Кас. ред.). Опо- 
відання про св. Пимена (,слово"? 35) поставлене перед опові- 
данням про Спиридона-Проскурника (,слово" 34). 

Група оповідань, приписуваних Симонові, має такі зміни у 
розміщенні матеріялу: ,,Сказаніе... что ради иміти тщаніе" (про 
св. Онисифора , слово" 15), що в 2 Кас. ред. стоїть першим після 
посланія Симона, у Косова поставлене (як 32 новеля) за вміще- 
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ним у кінці Симонової групи оповіданням про Нифонта (,,слово" 
13), яке в 2 Кас. ред. стоїть після оповідання про перших чор- 
норизців (, слово" 12), 

Для наочности образу змін у композиції житій "Рабегікоп-а" 
зіставляємо порядок їх розміщення: 


Слово 


ч 


79 
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2 Кас. ред. 

1. ,О созданій церкви" 

2. ,Слово о пришест- 
вій мастерь церков- 
ньх"... 

3. ,Слово еже когда 
основанна бьсть цер- 
кви Печерскаа" 

4. ,Словбо о пришест- 
вій писцевь"... 

6. ,Сказаніеє о св. тра- 
пфзі".. 

5. ,,О Іоаннь и Сергій 
чюдо".. (відокрем- 
лене в)... 

7. ,Сказаніг что ради 
прозвася Печер. ма- 
настьрь" 

8. ,,Житіе преп. беодо- 
сіа"? 

9. , Слово о пренесеній 
мощемь"? 

10. ,О покованій раці" 
(виділені окремі епі- 
зоди:) 


11. Похвала преподоб- 
ному? (випущ.) 

,О первьх черно- 
ризціЬх Печерьскьх" 
(Даміян,  Ієремія, 
Матвій) 


12. 


13. 


враїегікоп: 


. О хридомапій сегКутіе... 


(38-68) 


Сидомта ром. о 5. Тапіе у 
бегеїцзе (87-89) 


. Хумої б, Апіопіеєо (17-21, 


21-94) 


. Хумої 8м. Тпеодогеро (24-54, 


54-57) 
. Сум. 8. 8ферпапа (57-58) 
. Ху. 8. Вагіаагаа (71-15, 
15-16) 


. Нізфогуа о 5. Мікопіе (76- 


78) 


Нізфбогуа о бу. Ррашіапіе (68- 
69) 


. Нізб. о 5У. Мафбпецяги (70- 


11) 
Нізф. о бм. Ніегетіазвац (71) 


14. 


17. 


18. 


20. 


21. 
22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


. Про бл. Нифонта 


Посланіє Симона 
до Полікарпа 
(вип.) 

. зСказаніє.. что ра- 
ди иміфти тщаніє". 

. про Євстратія Пос- 
ника 

про Никона 

про Кукшу і Пимена 
про |Атанасія За- 
творника 

про Миколу Свято- 
шу 

про Еразма 

про Арефу 


про Тита і Евагрія 


Посланіє Полікарпа 
до Акіндіна (вип.) 
про Никиту Затвор- 
ника 

про Лаврентія За- 
творника 

про Агапіта без- 
мездн. лікаря 

про Григорія Чудо- 
творця 

про Івана Затворни- 
ка Многостражд. 
про Мойсея Угрина 


про Прохора Чорно- 
ризця 

про Марка Печерни: 
ка (випущ.) 


31. 


32. 
23. 


24. 


25. 


26. 


21. 


28. 
29. 


30. 


11. 


12. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


уч. 5м. Міїопба (157-159) 


О 5м. Опізіррогге (160-161) 
ум. бум. Еа8бгабіа (139-141) 


дум. бм. Мікопа (141-143) 


О 5. КиКзху у бм. Рішепіе 


(143-144) 

Тух. 85. Аїпапагеро (144- 
145) 

Хум. бу. МіКоїаїа, 8м/іабовяе 
(146-152) 

дум. 8. Егахта (153-154) 


Ром. о Агесіє (154-155) 


РОМ. о Тібизіе у Емаєгтіцсіе 
(156-157) 


тучм. бу. Місебу (82-85) 

О 5у. Гамтепіуш (86-87) 
дух. бу. Асареїа (96-102) 
ух. м. Стаерогза сидобуо- 
гсе (102-108) 

Сум. 5. Тала (109-110) 
уч. 6м. Моугебга У евтаупа, 


(110-116) 
уч. 6м. Ргоспога (117-122) 
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33. про Федора і Ва- 20. 2 умої бу. ТБеодога у Валі- 
силія іеєо (122-131) 

4 34, про Спиридона Про- 22. ум. 6м. брігідопа, (131-138) 
скурника і Олімпія 14. Думу. 6. Аіупіріцяза (89-95) 
Маляра 

7" 35. про Пимена Много- 21. 2ум. 6м. Рітіпа (132-136) 
страждального 

"36. про Ісаакія Печерни- 10. ум. 6м. ІхааКа (78-82). 

ка (в 2 Кас. ред. о- 

кремо) 


Відзначимо далі в порядку розміщення оповідань істотні 
зміни, що виникли в новому переробленні, 

"Нізіогуа о б. Мабіпецяги" (стор. 70-71), що разом із опові- 
даннями "Нізфогуа о 8ч/іебугта Рашіапіе ргезрубегиа ріеслагякіт" 
(стор. 68-69) і "О бміебут Ніегетіазаи ріеслатекіт" (стор. 71), 
як згадано вище, являє епізод із оповідання ,Києво-Печерсько- 
го Патерика" ,О святьх блаженньх первьх черноризціх Пе- 
черьскьх" (Слово 12), -- має відхилення від редакції 1462 року. 

На стор. 70, говорячи про дияволову спокусу ,ліпком" мо- 
нахів під час відправи, Косов слова ? Кас. ред.: 

»--Видь біса, обьходяща в» образ Ляха и вь приполціь 
носяща цвіткь, иже глаголются ліЬпкь;: вьзимаше и нікакой з 
лона цвібтокь и верзаше и на кого либо?"... (,Киево-Печ, Пат.", 
стор. 96)119) віддає так: 

.. Чуйгазі піерггууабівєіа, дцзапево т одйдіепіе КгобКкіе цьгапево, 
8, тадіасево у/еїе Кулаєком".. Зміна ця, збережена пізніше й дру- 
кованим ,Патериком" 1661 року, (,во образі воина") і пізні- 
шими його виданнями, пояснюється, очевидно, міркуваннями 
льояльности щодо впливової польської національности, а в 
"Раїегікоп-ї", можливо, й тим, що він був розрахований на 
польського читача. 

С. Косов вводить епізод із видінням св. Матвія, якого немає 
в обох Касіянівських редакціях: , А 8ду іейпево сайзи Івштеп 
Мікоп па Тийгапіа зй5раї, мідсіа? беп 5міебу Маїіпецяя вогасо зіе 
У сегкуї шойіас, па піеуєси єфб/іе Іритеп 5іамає руї 2мукКі озбіа 
зібіасевро, хай рогохитіаї буіебу Мабтфейцях, Же Гпишеп Табтапіа 
зазраї" (стор. 70). 

Це оповідання, як відомо, літописного походження. Під 
6582 роком літописець, розповідаючи про печерських ченців, 
так, між іншим, описує видіння Матвія: 

»Единою ему стоящю на утрени, возведь очи свой, хотя 
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видіти игумена Никона, и виді осла, стояща на игумени мість, 
и разумб, яко не всталь есть игументь"/15) 

Обидві Касіянівські редакції обминули це оповідання. У 
Теодосіївській редакції, як свідчить проф. Д. Абрамович (,Киє- 
во-Печерський Патерик", К. 1930, стор. 219) це місце передається 
так: 

,Стоящю ему на заутренби, возрівт, виді біса на игумень 
мість стояща, и разумЬвь старець, яко игумень не всталь 
есть". 

В редакції ,Патерика? Йосифа Тризни (1647-1656) замість 
осла чи біса в цім епізоді з'являється постать патрона мана- 
стиря св. Теодосія. Цей варіянт близький до оповідання про 
архимандрита Никифора Тура в ,Тератургімі" Атанасія Кально- 
фойського (Си УПІ), де замість архимандрита з'являється св. 
Теодосій. Запозичення цього епізоду житія св. Матвія цілком 
відповідає численним посиланням С. Косова на , Нестора". Як 
можемо судити з зіставлень, , Повість временних літ" -- одне з 
основних для нього джерело історичних відомостей. 

«Дууої 5. Вагіаата" (стор. 71-75) і "СогоПагіца" (стор. 75- 
76), при ньому, а також "Нізбогуа о 8міебуга Мікопіе" (стор. 76- 
78), що, як згадано вище, входили в 2 Кас. ред. до складу житія св. 
Теодосія, зберігають тут свій характер. Замість Ісаїї, як у 2 Кас. 
ред. і пізніше у виданні ,ШПатерика" 1661 року, наступником 
Варлаама, як ігумена Дмитрівського манастиря, названий "Ізаак" 
(стор. 75). "йучоб 8м. Ігаака" (стор. 78-82) дуже скорочено су- 
проти 2 Кас. ред. найбільше в описі повороту Ісаакія до життя 
після тяжкої хвороби, спричиненої бісами. 

«Дутої б. Місебу" (стор. 82-85) скорочено передає опові- 
дання за 2 Кас. ред. Згадка про Нестора серед інших ченців 
подана в формулі, відмінній проти 2 Кас. ред. (,иже 
написа літописець"), а саме: "Мезбог, кббгу парізаї Кгоупіке 
дїро Ідіорізес, у РАфегук Ріесхагакі (стор. 85). 

Новеля "О 8уіебупі Гамтгепіуга забуогпіки" (стор. 86-87), 
повторюючи попередню редакцію, відмінна у визначенні числа 
ченців: у ,слові" ,О Лаврентій Затворниціь" ред. 1462 р. -- 
»БВ бо тогда всЬБх черноризець в печері 100 и 80", у "Рабегу- 
коп-і? "па їеп с245 5бо ріебдгівзіаі оба" (стор. 86). 

У новелях "Думої 8м. Аіушпріаєга, пааїагга" (стор. 89-95), 
«Думої б. Тала, міеїе сіегріасево", (стор. 109-110), "Думоб ймосі 
зміебуср.. Тпеодога у Валіїеєо" (стор. 122-131). "Думої 8. Ріші- 
па" (стор. 132-136) та ,йумої б. Еизігабіа" (стор. 139-141), 
текст дуже скорочений, переважно в частині побожних міркувань. 
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В новелі "Дужої 5. Моулезга У/евггупа" (стор, 110-116), опові- 
даючи про повстання в Польщі й посилаючись, слідом за ред. 
1462 р., на літопис, С. Косов подає уточнення: ,уедїє пазгусі 
Ідіорізом Виззкісю (аро ху Роізкіср еєо піе таз2) па Воіезійма 
ргедка 8шіегсе доризсії Рап Воє" (стор. 116). В, Повісті временних 
літ" (за Лавр. списком) під 6538 (1003 р.) читаємо: ..., В се же 
время умре Болеслав Великьй в Лясіхь, и бьсть мятежь в 
земли Лядьскі5: вставше людье избиша епископь, и попь, и бо- 
ярьшю своя, и бьість в нихь мятежь", Текст цієї новелі С. Косов 
скорочує, очевидно, з ,повчальних" міркувань, переважно кош- 
том опису найагресивніших спроб спокусити св. Мойсея. Ми не 
знаходимо ні епізоду про те, як вельможна полька, спокушаючи 
Мойсея, ,повелф его нужею положити на одріь своем сь со- 
бою, лобььзающи и обьимающи, но не може ни сею преліьстію 
на свое желаніе привлещи его", ні епізоду з кастрацією Мойсея 
з наказу розлютованої жінкиї?). Слова 2 Кас. ред. в описі ви- 
гнання ченців Болеславом: ,,...вьздвиже гоненіе веліе на черно- 
ризци и изгна вся от области своея" він пристосовує до фразе- 
ології польських читачів так: »ГО2бпіемдпу Воіезіам, Каза) музгу- 
зїкісь аКопипіком Нершу буїеіеро ВАлуїево 2 райзічма зуеро 
уувпає.." (стор. 116). 

"Дуо у сийа 5. Абпапалево ріесзатвКкіеро" (стор. 144-145) 
С. Косов приписує Полікарпові, якого він вважає ігуменом пе- 
черським, кажучи: ,дехпад о беп срогу (Атанасій - - М. Г.) ргаей 
Івитепет у мзгувіка ргасіа, у ргзей фуга ІГпихлепет РОїйКаАгрет, 
Кібгу феп дутої іево орізаї" (стор. 145), хоч у 2 Кас. ред. опис 
чуда зцілення ченця Вавили Атанасієм супроводиться звертанням 
Симона: ,Кь Поликарпу. Ть же, брате и сьну, сим» не вьсліф- 
дуй.дт) Але за твердженням проф. Абрамовича (там же), слів 
»Кь Поликарпу" немає в двох відомих йому варіянтах, а саме: 
в рукописі , Общества Истории и Древностей Российских Мо157," 
16 в. (текст т. зв. ,основной редакции"), -- і ,,Государственной 
Публичной Библиотеки" в Петербурзі -- ,Новгор. Соф. собр. 
Хе1364", 16 в. (текст 1-ої Касіянівської редакції). Можливо, що 
приписування С. Косовим цього житія Полікарпові, замість Симо- 
на, пояснюється, між іншим, і відсутністю звертання Симона до 
Полікарпа в тому спискові, яким користувався Косов, але, поза 
тим, гадаємо, в Лаврі були якісь відомості, що викликали з цим 
іменем помилку, бо ототожнення Полікарпа, автора житій із 
»Патерика Печерського", з Полікарпом -- архимандритом пе- 
черським, властиве і кільком іншим редакціям »Патерика"?. 


Тенденцію автора цікаво демонструє перероблення початку 
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новелі про Атанасія Затворника, ,иже умер и пакь в» другій день 
оживе и пребьсть літь 12". В 2 Кас. ред. початок читається 
так: ,Бьсть убо и се в том же святЬм манастьгри. Брать единь, 
живьй свято і богоугодно житіе, именем Афанасіе, бол'звь много, 
умре. Два же брата отерше тбло его мертво и отьидоста, увив- 
ше его, якожде подобаєть мертваго. По прилучаю же пришедше 
ніцій, видБвша того умерша, и отьидоша. Пребьсть же мер- 
твьшй весь день не погребень, б5 бо убогь збло и не имба ничто 
же мира сего, и сего ради небрегом бьсть: богатьм бо всякь 
тьщиться послужити и в животь и при смерти, да наслідить 
что. В нощи же явися нікто игумену, глаголя: человіБкь Божій 
сей имать два дьни непогребень, ть же веселишися". И увідавь 
же игумень о сем, вь утрій день сь всею братією прийде кь 
умершему, и обрвтоша его свдяща и плачюща"'18). 

Це місце у Косова в новелі ,думої у сидйо 5. Абпападеєо ріе- 
схагзкіеро" має такий вигляд: ,Теп 8міебу УаКкопоік, ітієпіет 
Абрапдзу, руї їедеп х Вгасіву, ргомадхас дубів Зміеїе у Вови 
цчбодпе: Кібгу мівіе Радпи Воєи му 7акопіе 5 ад с штаті. Вгабіа ро- 
5хейзгу обагії єо, у аміпеїі іако іезі шпдгіеєо Уакоппіка змуслау 
шмЧїаб. Гедаї 5чіебу Обієс саїе Фа дпі піс хспомдпу. Ттхебівро 
дпіа різудліе Іпитеп 2 Вгасід, дру озідіпіа розішее псдупії, 41іб 
оп віедді і ріасле" (стор. 144), Очевидно, пояснення неуважности 
печерських братів до небіжчика, на думку Косова, не служило б 
славі манастиря, і він обминув цю фразу. До речі, редактори дру- 
кованого , Патерика" 1661 р., загалом ближчого від ,Рабїегікоп-а" 
до редакції 1462 р., теж не наважилися відтворити це оповідання 
з усією його різкістю, подавши такий мотив: ,И лежаше мерт- 
вьшй два дни, небреженія ради нікоего непогребень..." (стор. 
243). 

»дучої 8. Мікоїаіа булабовае" (стор. 146-152) має посилання 
(на берегах) на хроніку Стрийковського (,8ітісом: 1.5 То: 185, 
пахуча Бо 8чіабозга"). У вступі до цієї новелі знаходимо порів- 
няння кн. Миколи Святоші з героєм популярної в ті часи повісти 
про Варлаама і Йоасафа, яка незабаром, 1637 року, була на- 
друкована в Кутеїнському манастирі!9): ,Тивге 5оріє у Багао до- 
ргге Ргдезаспу Магодліє Бохоідп5кі, йе сгуббіає Дутої буіеїево 
Тозаріаїй  Кгоївука  Іпдіузкіеро, му родгімієпій зів | пигіу 
зйпиглуза: і2 буйебу Ктоіеміїся піазіо місїкісіп ровасім, прозімо: 
тіазіо ригригу, міобіеппісе: підзбо гозкозгпусп робгам Іезпе Ко- 
т20пКі: під5фо міеїкісі 5їає огегаїкбу, пі ризасту бгаєм а: шідзіо 
у/іесапусі плеїодії Мизусапусіп, піїе Іебпусп ріазаком за2серіеба- 
піа: тідзбо Козбаї0мпусі роббіеїї род півбет обмагбут гіетіе ігауа 
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ргхуойдіапа, пакопіес, під5іо Оуса у Маєкі тпліїеу, тіазіо рокгтем- 
пусі сісра рибасле оргаї зоріе, й Райзімет фак даозбабпіт, іакіе 
іезі Іадіузків, роєдтд0лімегу, бміеїеєо Вдгідата за64ї зфордаті. Дів 
піє птіпісу у би дог, рггурдітхуб зіе пподе5х, ЄЧУ іейдпо хеспсе57 
ріїіпіє єіеріву у Хумої їеко міеїкіево у п Гиддіеу у п Вова Хіадесій 
Саегпіпомзківво Мікоїдій бмідіоєле меуйглеб, Кббгу падіас Рлід- 
44 Хіайесіа бмідбозіама, Оуса, 245 Раміда буйабовіамісяа Хіалесій, 
Сгегпіпомекіевго, сгіоміека упеїкіті роєдсіму орбініміасево па Рап- 
збміе Сгегпіпомєкіт; зуззуєбківті бмідба плагпоббіаті Таїмо роєдг- 
дхії, 4 пбаї зіе па о5бгу думої, пабіддцідс бміевево Тпеодолево РА- 
бгудтспі пазгево Ріесхбтвкіево" (стор. 146). Ця аналогія перей- 
щла й до друкованого ,Патерика Печерського" (вид. 1661 р., 
стор. 245). 

Оповідання ,О 5. Опізірпогге, Кббгу д2уї ха Іпитепа РіесадІ- 
зКіево Рішіпа, у о Бгасіе, кібгу роіаіегапіе іадаї" (стор. 160-161), 
створене скороченням ,,Сказанія Симона, епископа Владимерьска- 
го и Суждальскаго, о святьх черноризцах Печерьскьіх, что ра- 
ди иміти тщаніе и любовь кь преподобньм Антонію и беодосію, 
отцемь Печерьскьм" (сл. 15). Воно містить згадку, повторену 
в кінці, про ,св. Симеона"? (очевидно, Симона), єпископа суз- 
дальського, як автора оповідання, 


Деякі редакційні зміни в текстах нозель Косов робить, спо- 
діваючись на те, що книгу його читатимуть не лише православ- 
ні, але й спольщені та покатоличені українці (насамперед із най- 
значніших верств), як і ті з поляків, що виявляли інтерес до 
цієї православної святині20), Тому Косов подекуди пояснює на- 
зви, незрозумілі для людей, не знайомих із обрядами Православ- 
ної Церкви. Напр., у новелі: ,2умої 5. брігійдопа" (стор. 137): 
ігумен ,Кахаї ши срієр йо Гібигбієу 8. паїедасу, фо ієзі рговрпогу 
ріес..; тут же пояснюється слово ,ммантія": ,бміебу Врігійоп мо- 
ду піє гааіас, ріавясяєта ємоїт, Кідгу х0міа Мапіїа, ріес раїаіасу 
245каї" (стор. 138). 

С. Косов намагається зробити текст житій цікавішим для су- 
часного читача. З одного боку, перед ним стояло завдання по- 
пуляризації, себто спрощення тексту, який саме в редакції ,Ки- 
єво-Печерського Патерика" 1462 р. зазпав не досить ще дослі- 
дженого впливу ампліфікації та інших ,риторичних" засобів, 
плеканих в 15 ст. на,,Святій горі" й узагалі на Балканах, як на це 
вказує М. Грушевський21). Доба вже була інша, інші смаки чи- 
тачів, ів популярній книзі, та ще польською мовою, треба бу- 
ло ,риторичні" окраси старого стилю заміняти іншими. Перед 
Косовим таким чином поставало завдання транспонувати сюже- 
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ти житійних новель в інший стилістичний плян -- плян барокко. 
Зрозуміло, що далеко більше залишків ,євтиміянського" сти- 
лю 14-15 ст. збереглося в друкованому , Патерику" ", хоч і він 
зазнав бароккового оброблення. 

Там, де виклад редакції 1462 р. не уявлявся надто ускладне- 
ним, був ясний і яскравий, Косов істотних змін до нього не вно- 
сив. Так не міняється зачин у багатьох житіях, де він і в 2 Кас. 
ред. не ускладнений побожними міркуваннями авторів, напр., 
у житіях Ісаакія, Никити, Івана й Сергія, Олімпія, Агапіта, Гри- 
горія, Мойсея Угрина, Євстратія, Никона, Кукші, Атанасія, Ераз- 
ма, Арефи. 

Іноді ж Косов спрощує вступ, відкидаючи міркування (ча- 
сто багаті на цитати з Св. Письма) й заступаючи їх коротшими 
формулами, сприйнятливими для читача 17 ст.; напр., вступ до 
житія Спиридона Проскурника, що в ред. 1462 р. займає 11 ряд- 
ків22), Косов зводить до слів: ,Омусяйупо Воби мззеспттоспети 
з пієиком єїерокіті ТВБеоіораті схупіб: 2 баКісп паоміє піецКком, 
Кбоггуру пи 5іс пд цеїбе х6871ї, у 8/4, падшка шоєї ки спуаіе ітіе- 
під іево бміеїево ргйдсомаб" і відразу приступає до сюжету: 
»"Герп бу/їебу Брігійоп 5іпаріаківєт Рруї бак уйеїкіт, 2е у іедпеу 
Шбегу піе штіаї, ро Буї годега Уіебпіак..." (стор. 137). 

Вступ до житія Івана Затворника в ред. 1462 р.) займає 
14 рядків, а в "Раїегікоп-і" він обмежується словами: "2 дампусі 
сад5ом піерггуідсіє! фц52пу па сху5іо5е рофедпіе 52битпомаєб змукі 
у схезіокгоб адзіє уу прадек єтлеспи бівіезпеєо ргхумодісв. рохпаї 
їеєо їеп 5. Зап"... (стор. 109) -- і знову йде перехід до сюжету. 


- 


Як згадано, С. Косов, оновлюючи й популяризуючи в своїй 
книзі ,,Києво-Печерський Патерик", поза всіма іншими змінами, 
мусів наближати виклад до панівного вже в ту добу стилю 
української прози, що його деякі сучасні дослідники української 
літератури з цілковитою підставою визначають як барокко 24). 
Давши в своїй , Історії української літератури" переконливу ха- 
рактеристику ряду жанрів доби барокко, зокрема ,бароккових 
оповідань"-, повістей", проф. д-р Дм. Чижевський, щоправда, 
в короткому огляді не спиняється на окремій аналізі ,техніки? 
невеликих новель, з яких складається, напр., ,Небо новоє" Й. 
Галятовського або , Руно орошенное"? Дм. Тупталенка. Ми, маю- 
чи на меті передусім встановлення зв'язку "Раїегікоп-а" з тради- 
цією Київської Руси, не аналізуватимемо окремо його стилю, 
тим паче, що видрукуваний він польською мовою. 

Відзначимо лише принагідно кілька ,ілюстрацій" у ньому 
до тверджень проф. Дм. Чижевського про характер українського 
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барокко. Це -- напр., згадане вище порівняння Миколи Святоші 
з Юпітером, Мойсея Угрина з Марсом, св. Івана з Сатурном 
(образ неба з емблематичними фігурами -- поширений мотив 
у барокковій графіці). Це - - майже в усіх новелях очищення сю- 
жету від елементів міркувань ,євтиміянської школи", щоб надати 
йому більшої опуклости, напружености, драматичности й швид- 
ше привести до розв'язки, продиктованої моральною настановою 
автора, а також заміна розпливчастих повчень попередньсі доби 
струнко організованою системою менш! багатослівних напо- 
умлень, часто паралельно збудованих, сповнених емфази проти- 
ставлень, напр. у наведеному вище уривку із , 2Умої 65. мікоїаїа 
Зміаїовае". Впадає в око пронизаність оповідань моральним ду- 
хом (часом це афористичні вислови на маргінесах). Особливо ж 
характеристична манера пишномовно, часто алегорично, гово- 
рити про речі, що стали вже непомітним шабльоном у житіях, 
писаних церковнослов'янською мовою. До того треба додати 
спроби ,,оживити" виклад вигаданими подробицями, часто в сти- 
лі перекладної повісти західнього походження, або латинських 
житій, зокрема діялогами. Наводимо кілька уривків з житія св. 
Агапіта-лікаря, щоб схарактеризувати літературну манеру Ко- 
сова: 


2. Кас. ред. 1462 р. враїегікоп" 


...Бдинь болньй  принесень 
бьсть вь Печерьскьшй  мана- 
стьгрь, иже первьй бьість у кня- 
зя Всеволода, его же Арьме- 
нинь вь нечааніе введе, про- 
рекь ему по осми дьний смерть. 
Блаженьй же Агапить, давь 
тому зеліа, еже сам ядящше, и 
здравь сьтвори его. 
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Ттдаїйо зів му фуга і2 іедпеши 2 
зуогзап  Хіадебід  Уземоїойа, 
біейко хроїдлети, ромівдсіаї беп 
Огтідпіп, 2ебу Тезідтепі псзу- 
піз, у іє заремпе родй Ккобзбе 
5тієгбі дужмоїб,змоу па- 
єофомаї ро обтіц дпі. ОМ 
піерогдзв гай Рредас Раг- 
зеу ру у ГКусхапети 2у- 
уофомі, піз1і іеседмар- 
пеу 8тієегсі, ій52 рудміе 
здезрегомамзгу о Ххумобіє 5мути, 
Кахаї зів уйебо до 8. Аєдреїд 
Ріесодг8кіеро, 51у52ас схезіо у 
резіо о іеко цієслепідсю. Аєвду 
єо га ргзуміедіопо, 85. АЄдребия 
хупе) іако рух хмуКкі мувтаї 
му ровеізіуієб вога- 
са тода1іїме ро Ме- 
дусупе до піера,тяисії 


И промьчеся о нем слава по 
всей земли том. Арменинь же 
уязвень бьють завистною стрі- 
лою и нача укоряти блаженаго, 
и некого осужденна на смерть 
посла в манастьрь, повелі да- 
ти тому сьмертнаго зеліа, да 
пред ним вкусив», пад умреть. 
Блаженьй же, видівь сего уми- 
рающа, дасть ему манастьр- 
скька яди и здрава сьтвори его 
молитвою своею, и от смерти 
избави повиннаго смерти..." 
(Д. Абрамович, ,,ЖКиєво-Печер- 
ський Патерик", К. 1930, стор. 
129). 


зіе до сахопоспево піеврапід, до 
роКіопох пізкіср схупіепіа: Іе- 
за) ргхей оргагет Мабуіеї. Рап- 
пу Воєдгодлісе, о5обійуєу Ра- 
фгопкі Рієсадт8кіеу, ргоз5гас, ару 
цобупі 5месо зіедпдаїд здгоміе 
їети Гудоггапіпомі: робушт ти 
да) доїек бус, Кбогусі рогумаї 
зат, абу іеті 5іе розбій, Ї па- 
фусптіазі опеєо Дуогадпіпа до 
ріегуузгеєо  загоміа  рггуміоаі. 
Гоуїейдіамагу зіе Огтлійпіп 2е 
їеп РАсуепі іе5і пгдагомтолу, Кіо- 
гепли оп 5штіеге ро обпій апі 
оріесомаї (тайу Воге, схеко ха7- 
дгоб5б пів горі) ріхетувбіає 
росзаРр о гохтаїівусні 
Іогфреїідсп, херу 5місбеєо 
Аєдреїй, Гадліот шоєї опуддіб, 
4, віеріе па сл010 музвідміє. Розіаї 
іеду до 5. Аєдреїд іедпеко схіо- 
уїека  озайлопеєо пада бієгс, 
дамзгу гли ігибіхпа ідКка, йеру 
ргзед 5. Асарефеш шгагесб тоєї: 
оп сг2іїюміек ігибіхпа загагопу, 
Копаб ргхед бу/йебугті Абареїет 
ростзаї: 4 Сакоппік Вовороупу 
уїесеу диїдіас Вовки ад пігеїї 
Іекаїас 5іе хоббі Іидлкіеі, їе- 
єо57 Зіе1а 8моїеро опети тіа- 
550 Весерфіому Саієвпо- 
уусп даї у одргдмпіас бо- 
гасе тоайїу, ріегуувєхе здтомівє ши 
ддгомаї (стор. 98-99). 


Не переносячи в "Рабегікоп" оповідання про спробу вір- 
менина отруїти Агапіта, С. Косов так відтворює дальший епізод 
із лікуванням князя Володимира Мономаха. 


2. Кас. ред. 1462 р. 
В ть же дни разболіся князь 
Владимир Всеволодичь Моно- 
махь, и прилежаше ему Арме- 
нинь, врачюя его, и ничто же 


«Рафегікоп" 
»йаспогадіо  робу біезко Хіза- 
се УУ/тоддітівга УУвбемоїодбулся 
Мопотасп: Огтійпіп  ідштіеп 
ргземдагромаї пієб га?, 
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успі, но паче недугь биваше 
болій. Й уже при конци бьгв', 
посьлаєть мольбу кь Іоанну, 
игумену Печерьскому, да пону- 
дить Агапита прійти до него, 
бБ бо тогда княжя в Черни- 
говб. 


Игумен же, призвавь Агапита, 
велить ему ити в Чернигов». И 
отві'цавь блаженьй: ,аще кь 
князю иду, то и кь всбм илу; 
не буди мні славь ради чело- 
вічьскьа прЬд манастьрьскаа 
изьити врата и преступником 
бити обіта своего, еже обб- 
щахся пред Богом бити ми в 
манастьри и до послідняго из- 
диханіа. Аще ли изгониши мя, 
иду вь ину страну, потом вьз3- 
вращюся, дондеже вещь си ми- 
неть". Не б6ЬБ бо николи же ис- 
ходиль из манастьря. Видів 
же посланньрй от княза, яко не 
хощеть ити, молить мниха, да 
поне зеліа дасть. Принужень 
же бьсть игуменом, дасть ему 
зеліє от своея яди, да дасть 
болящему". 


(Там же, стор. 130). 
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НуроКкгаїеза у сдіепа, 
арбу со мусхегрпаб па спогорбе 
Хіадеса табеї: діє мзКогаї зак 
хууїєіе, де шіазбо цідепіа, М піе- 
зпобпу, сха5 ой сзази, Бої Хіа- 
іебід о мргбдмії.  Хіаде упідзаб 
зіе | руд мівісе зропадут, 
4 піетаї ій5зх п ЇОГ- 
фу 8тіегіеїіпеу рРо- 
узисопукта: мубуїа розіу до 
Мопазіега Ріесадгвківво (м Кіо- 
гут па еп с2д5 Бу: Шпитепет 
ап) ргозхас ишбішів Шиепі, 
абу бміебеєо Аєдреїй до Слег- 
піпома (м Кібгуш па еп с245 
іезга? УУіодбхітівга) рггузіаї. и- 
теп рггузуамезу 5. Авареба, ро- 
8і єо у гозкдаціе пац до Хіайесіа 
іаспас. Одроміейліаї 5міебу Аєд- 
ребиз Ірпитепоуї: Оусге 5. уіет 
доргле, 2е ті 2єйру йфиєзу шоісу 
піе дуслуєа, піеспбіеуде тіе у іо 
чургамійс, дйбусп зіе ргодпеу 
сполаїу бмідба, беєо ціаї; іаа ой 
піеу Ж бе сідзпа Рієсааге шпк- 
паї, а бу шіе до піеу хувідє 
спсезз. У/ійхас беду Іпитеп руб 
теїй Водево, у бакіеєо, кбогу піе 
дуслуї 5обів, газ 5іє 2 буіескіші 
гадгпоббідті родеєпамязу, опут 
гпома так родамаєб: йюромівт 
півддіеу зів ха мтоїд Мопа5іег- 
зКіе, ідко зозбаї Закоппікіет, 
піе муспутїа! їеп 5. Аєдребиз. Ро- 
зідпівс 245 УМУюдзітівегаом муго- 
гзитіамззу, 12 бо па піт, дру бат 
ідсра! мубагєомає Рруїа піеро- 
доїпа, ргобії Хпишепа, ару різу- 
паппієу опусп зісіек у Когл0п- 
ком со; бод обтхутавб плоєї: і4- 
кой за міесїка іайасуа У Паште- 
пома обтхутаї іе, у ропіоєі Рапи 
зуеши". (стор. 99-100). 


Епізоди, наведені в обох редакціях, дають уявлення про те 
як оповідання ,Патерика" Косов оздоблює відповідно до літе: 
ратурних смаків свого часу: лікар-вірменин радить скласти запо- 
віт і наготувати своє життя ,йпід косу смерти" вельможі, який 
радів би ,скорщше личаному життю, аніж єдвабній смерті"; св. 
Агапіт ,висилає до неба молитву в посольство по медицину", 
і ця небесна медицина протиставиться ,рецептам Галеновим"; 
вірменин ,не раз перегортає сторінки Гіппократа і Галена", 
марно намагаючись щось там почерпнути, щоб вилікувати князя. 
Лікар-вірменин ,щмацає пульс святому", а св. Агапіт, дізнавшись, 
що його суперник -- іновірець, із гнівом говорить йому: "А іа- 
Ко7е8, ргамуї, 8тпіаї би Фо гапіе зупі5б, у падсаб риїзом гекі птоіеу 
(дрьжати за грвшную мою руку") редас офбсіебуга од Сегкуіе 
Водеу?" (стор. 102). 

Тим часом як у , Патерику" вірменин обіцяє стати монахом, 
коли Агапіт не вмре на третій день, а Агапіт відповідає ,щмн5 
же извістиль есть Господь вт» 3-й м'сяць умрети"?), в 
"Рафегікоп-і" -- спір подається з далеко більшим зовнішнім на- 
пруженням: після лікаревого пророкування "Абареїцє тай м 
Лакопіе дао5Ккопаїу, 4 дадгом Вогусп решу, бак ши одромівадлзіаї: 
281052 вів хетппа (сПобіау мідгіз; йе іцз; Іейуо дуспат, у гибгуб 
зів піе тобе) 2е піє іггу дпі, діе іггу пієбіасе рггеїгу ати: ро штат 
уіддотаобс од ЯЮрамісівіа перо, м Кіогу сх4д5 у бодгіпе ргліудзіе 
ті па міесапу рокоу 2 іеко радоїи рідсга мупівб" (стор. 102). 

Модернізує стиль "Раїегікоп-а" Косов часом і ,дшзниженням" 
його, зацікавлюючи читачів оповіданнями про вчинки персона- 
жів, ворожих святим.6) Розповідаючи про боротьбу Теодосія 
із злими духами, він каже; "7... ак їх спезбокгоб іакорбу па Копіасір 
іездапусп, па Коїсхусіп, зітоїй біевадпіпу 2 мутгазківт, 2 рерпаті, 7 
бгараті; аїе 5. Тпеодохуця доргху у схпупу гусегхя СПгубіцяом міе- 
діа схуідй бо руїа Котедуіка, до події у сгубапіа 
РеаНегта 5іс і4Ко до огега іакіеєо пдамаї..." (стор. 28-29). Про лі- 
каря-вірменина говорить: ,рггетубіав роса о гохзтаїфусіп 
Іогфіеїас і" (стор. 98), ,мівікіт ійоба м пасе ІекагяКкісу 
зіе оказаї" (стор. 102). 


"Раїегікоп" користується традиційною церковною фразеоло- 
гією в її польській католицькій редакції, нею заміняючи від- 
повідні слов'яно-візантійські вирази: Теодосій - - "Чорггу у сапупу 
гусега СПгуєїц5ом" (стор. 29), диявол -- ,піергхуіасів! дпззпу" 
(стор. 57, 109), православні ченці тримаються "хаКопи 5. Вагуіево" 
(стор. 78), св. Кукша відзначається "о5ітгуті дусієті м Яакопіє 5. 
Вазіїево" (стор. 143) ; вмерти -- це ,родеєпає біс 2 бміайета" (стор. 
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97); життя -- ,радої ріасхи" (стор. 102), Богородиця -- »рабтоп- 
ка Ріесяйтзка" (стор. 98); , блаженньй" -- перекладено збакоппік 
Вовороупу" (стор. 99), ,тпай М бакопів йозкопаїу" (стор. 102). 
Вплив стандартних житійних стилістичних формул примушує 
С. Косова, -- правда, дуже рідко, -- додавати мотиви, яких у 
,Патерику" не було; передаючи епізод із вилікуванням Воло- 
димира Мономаха, Косов текст 2 Кас. ред.: ,Князь же не см 
преслушатися старца, и все им'Бніе свое издасть нищим, по сло- 
веси блаженаго"27) відтворює так: -- "м8аувікіє Бех опіезакапіа 
доруїкі у 5Ккагру змоїе иробіпі гохдаї, а запа шробіма 5іе Сігу- 
збизомеєо гозпаійомамязу, бміав у іеро падгпозвбі орибсії" (стор. 100). 
Як згадано вгорі, в тексті і на маргінесах є численні сентенції 
моралізуючого характеру. Деякі з них мають підкреслювати 
місця, які на думку редактора, особливо корисні для благо- 
честивого читача; "Кбо з8іагзлеро медйнів Вова піе 5їиспа, беп шеки- 
сра задідий" (стор. 83); "ргхукіадй зіагелеюо ридціе ппіеувгево" 
(стор. 33); "бакоппіком м 8кагбасі айпигаопусп плобіїіма піе- 
сгузба ріхед Вобіет" (стор. 30); в опов. про Агапіта -- в дужках: 
«Миу Войе, слеєо хаздгобо піе горі" (стор. 98). Там же оповідання 
перебивається риторичним вигуком: "О дйімпу м булебусп бмоїсп 
Рапіе!? (стор. 102). Оповідання про ошуканця, що повісився 
на дереві, супроводиться (в житії Григорія) напученням: ,Райгасіє 
озаизбомів".. (стор. 107), 

Інші сентенції повинні нагадати про перевагу чернецтва і за- 
ставити читача з більшою пошаною ставитися до монахів. Опові- 
даючи, як Святослав запобігав ласки Теодосія, автор додає в 
дужках: "Ріта рокоге Хіадебіа до ишровієєо Дакоппіка" (стор. 
43). В житії Григорія в 2 Кас. редакції оповідання про трагічну 
загибель кн. Ростислава, згаданого в ,Слові о полку Ігореві", 
що наказав утопити Григорія, супроводиться міркуваннями про 
Божу помсту за кривду. С. Косов скеровує сентенцію проти во- 
рогів чернецтва: "А фак мздузсу Ргдмозіамті їадліе, м/ ророзпоббі 
коспаїзсусп 5зіе ДаКкоппіком 8адпцібіе, ро млайібіє 2е зіе за пісп 
ідко 24 ргзубіевтуєп зїає змоїсіп Сіпгувійя Рап 2мукі пабів..." (108). 
Так само користується Косов і оповіданням про смерть князя 
Мстислава від стріли, якою він убив Василія, щоб нагадати: 
«ба орася Кахду Сбгеббідпіпів, іако 2 ХаКоппікаті тудіссуєб; ро 
зіе за пісп Воє зага паббі..? (стор. 131). 

Нарешті, є сентенції і зауваження, мета яких -- підтримати 
авторитет саме Києво-Печерського манастиря як місця, що пере- 
буває під особливою опікою вищих сил, Атанасій, що воскрес 
після дводенної смерти, в ,.Патерикові" повчає ченців, щоб вони 
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корилися ігуменові, молились покровителям манастиря і дбали 
про похорон у печерах. Косов, спростивши виклад напоумлення, 
подає тут і аргумент: ".. Озбамісяпіе Мабулебзга Раппа у 8месі 
РАфгопоміє бусп Ріессаг Апіопій5 у Треодогуця ха піші, у за 
штіеузсет бупі у ієбо Міезакайсаті єогасо шодіа". На берегах: 
»Роїойепів му Ріесайтбасп 85. родубесапе" (стор. 145). 

Акцентування особливої ролі Печерського манастиря має 
старе походження. З ним в'яжеться думка керівників його про 
те, що манастир здавна мав право на непідлеглість місцевій 
церковній владі. В "Раїегікоп-і" наведений заповіт Теодосія, ви- 
голошений ним перед смертю князеві Святославу: 

,Міесіп. Сегкуліа, Ріесядг8Ка, апі АгсПпіерізкор,алі кіокоїміек од 
Сіеги бмісіеу боррієу міайніе, буїо фу Хідде, У пезіерсу мої" 
(стор. 47). 

Як відомо, такий заповіт належить і 2 Кас. ред. ,,Патери- 
ка". Проф. Д. І. Абрамович появу його відносить до другої 
половини 12 століття, до часів загостреної боротьби між Пе- 
черським манастирем і київською митрополією?8). Уявлення про 
Києво-Печерський манастир як місце в релігійному відношенні 
виняткове походить таким чином від доби Київської Руси. С. 
Косов лише спрощує і загострює висновок. 

Підводячи підсумки оглядові "Раїегікоп-а", можемо конста- 
тувати: 

В основі ,Раїегікоп-а" лежить 2 Касіянівська редакція 
,»Києво-Печерського Патерика" 1462 р. В ,Рабегікоп" з неясних 
для нас причин не ввійшло житіє Марка Печерника і кілька 
епізодів із інших житій, зокрема з житій Агапіта і Мойсея Уг- 
рина. 

В "Раїегікоп-і" супроти 2 Касіянівської редакції істотно по- 
рушений порядок розміщення циклів житій, а також житій у 
межах циклів; окремі житія виділені із складу більших повістей, 
при чому для Косова не мало значення збереження окремих 
новель за їх авторами. Композиційні зміни дають підставу до- 
сліджувати далі, чи не користався Косов одночасно також і ін- 
шими редакціями ,,Києво-Печерського Патерика" або примірни- 
ком ред. 1462 р. з іншим порядком сторінок, але це питання ви- 
магає окремого розгляду, в нинішніх умовах користування дже- 
релами неможливого. Подекуди Косов корегує хронологію су- 
проти 2 Касіянівської редакції, а також робить невеликі відхи- 
лення в дрібних означеннях (зокрема імен і чисел). 

С. Косов користується, крім того, літописними джерелами, 
як , Повістю временних літ" (літописом ,,Нестора"), так і поль- 
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ськими хроніками, подаючи не раз посилання на літописців і 
вводячи, як виняток, літописне оповідання в житіє Матвія Про- 
зорливого. С. Косов, здебільшого дуже точно користуючись 
сюжетними схемами із ,Києво-Печерського Патерика" ред. 1462 
р- раз-у-раз модернізує текст, зокрема, насичуючи його сучас: 
ною йому барокковою фразеологією повістевої і церковної лі- 
тератури й підкреслюючи елемент повчальний. 

"Рабегікоп" має новий супроти попередніх редакцій , Патери- 
ка? полемічно скерований широкий вступ і супроводиться корот- 
кими церковно-історичними відомостями про православних ми- 
трополитів київських. 

Однак, при всіх цих змінах, "Рабегікоп" С. Косова, безсум- 
нівно, є однією з пізніших редакцій ,Києво-Печерського Пате- 
рика? і, поряд із кількома іншими пам'ятками, безпосередньо 
переносить у письменство 17 століття літературну традицію доби 
Київської Руси, даючи право говорити про безперервний -- від 
11 століття й через бароккову добу 17-18 століть -- процес 
розвитку української літератури. 


жж 
Ж 


А зиттагу ої із рарег мав рибзпед їп ббе Ргосеедіпря 
ої ре Ройоіоріса! Весбіоп ої Ме ЗпеусрпепКко ЯЗсіепбійс Зосіебу, 
Уо0і. 11., 1955. 
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Григор Лужницький 


ПРАУКРАЇНСЬКИЙ ТЕАТР 


Рік 1932-гий здогадно являтиметься зворотною точкою у ді- 
лянці театрознавства. Цього то року один із найкращих німець- 
ких театрознавців, професор Театрознавчого Відділу Універси- 
тету в Мюнхені, д-р Артур Кучер, у своїй глибокій праці ,Бле- 
менти театру"1), видвигнув те, за чим надаремно шукали дослід- 
ники театру: основні елементи театру. Кучер сміливо й рішуче 
своїми твердженнями відмежував театрознавство від інших ді- 
лянок творчости, даючи почин новому напрямкові, напрямкові 
опертому на наукових основах. 

Театрознавство у Західній Европі уже довго старалось ста- 
ти самостійною науковою дисципліною, та, на жаль, усі спроби 
не зуміли відокремити історії театру від інших дисциплін, чи то 
літератури (драма), чи малярства (сцена)?2). Театрознавчі дослі- 
ди поодиноких епох історії театру, чи навіть спеціяльні праці із 
цієї ділянкиЗ), ніяк не могли вийти на шлях усамостійнення те- 
атрознавства, як наукової дисципліни й тому й не диво, що та- 
кої міри дослідник театру, як Макс Герман у своїй праці про 
театр Середньовіччя і Ренесансу?) признається, що ,Міг пареп 
деп М/цап5сп, цпа 2уаг деп Ррегеспбієїеп У/циаєсю еіпе іпеаїегее- 
5спіспійсре УУізвепасраїі зц резіїдеп, міг резіїлдеп зів арег посп 
бвапа цапа раг пісрі. Та, міг уіззеп посі пісіі еіпта! дів Ацієареп 
дег Киепійєви УМ/із5епаспаїі єериепгепа арацетеплеп'з, 

Не краще було й в нас, на Слов'янському Сході Европи, 
Тихонравов5), згадуючи про драматичний характер народних 
празників і ігор, стверджує, що ,далекі початки театральних 
вистав були всюди однакові: народна драма виростає і виділю- 
ється в самостійне тіло із цієї епічної поезії, яка держиться мов- 
ними переданнями народу. Ось форма загадки, питання і від- 
повіді, вона є так близька діялогові, що з неї може легко виник- 
нути невеличка народна драма. Значить, форми загадки вносять 
в епічну поезію драматичний елемент", І Тихонравов обговорю- 
ючи (для прикладу) старі німецькі м'ясопустні п'єси Еазіпаспі- 
зрієїе, твердить, що це ,низка драматизованих загадок", тобто 
виходить, що загадки мають драматичний елемент, але п'єси 
м'ясопустні Кавіпаспієріеів - - це драматизовані загадки, Хіба ж 
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треба те, що має в собі драматичний елемент, ще драматизувати 
й як в такому випадку означити цього роду процес? 

Ця плутанина в термінах ,драматичний" і »сценічний", цей 
брак диференціяції поетичних видів помстився не тільки на 
старій школі літературознавців м. ст., але й мститься до сьо- 
годні. В новішій праці проф. А. Белєцкого ,дСтаринньй театр 
в России"6), як твердять рецензенти -- , Помітне недостатнє за- 
глиблення в царині загального процесу, в розгляді української 
обрядовости з боку її драматичних моментів... цілковита безпо- 
радність з методологічного боку"... 

Не менша плутанина в поняттях ,драми", ,драматичности" 
чи ,драматургії" з одного боку, а театром, сценою чи »зсценіч- 
ністю"? з другого боку існує серед українських літературознав- 
ців. Поминаючи старі погляди О. Огоновського?) чи авторів 
шкільних підручників, як О. Барвінський, з новіших А. Щам- 
рая8), М. Зерова?), В. Корякаї0) і ін., ні С. Єфремові1), ні М. 
Вознякі2) драматичного письменства від літератури не відріз- 
нюють, а про початки театру, йдучи втертими шляхами своїх 
попередників, повторюють про ,зародки драматичних елемен- 
тів в українських людових обрядах". 

Годі сказати, щоб серед українських літературознавців не 
було зацікавлення драмою чи театром. І. Франко ще в 1894 р. 
починає свої ,історичні обриси" (недокінчені) про ,Русько- 
український театр'"13) та пише Їх виключно під аспектом істо- 
рії літератури театру. Правда, Франко у передмові заявляє, що 
він ,не силувався написати вповні наукову історію нашого те- 
атру" а тільки дає ,загальний нарис, скелет такої історії". Але 
і Франко обмежує минуле історії нашого театру до зародків": 
»коли загальним виразом ,драма" обіймемо певну історію не 
тільки висказану словом, але також виражену дійством, то му- 
симо признати, що народ наш (як майже всякий другий) від не- 
пам'ятних часів мав у своїх обрядах і звичаях багаті зародки 
драми?. 

Знову ж М. Возняк у своїх численних працях із ділянки дра- 
ми дає тільки виключно матеріяли до історії драми, натомість 
до історії театру не вносить нічого нового. 

Щойно 20-ті роки нашого сторіччя кидають деякі проблис- 
ки в напрямі розсліду історії театру. В цьому чималі заслуги 
у своїх працях поклав відомий театролог П. Рулін, який в чис- 
ленних працях, рецензіях, замітках і статтях добивався -- На 
жаль надаремне -- точного з'ясування завдань історії та істо- 
рика театру!4). 
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Де ж отже шукати початків українського театру? Найлег- 
ше починати з готового, тобто, почати історію українського те- 
атру шкільною драмою. І такі літературознавці, як М. Возняк чи 
В. Рєзанов (за Морозовим, Тихонравовим і ін.) повторяють, що 
хоч ,щв українській традиційній літературі, в українських народ. 
них обрядах, піснях до танцю, віруваннях, тощо, були своєрідні 
зародки української драми, їх не підхопила стара українська 
драма й Православна Українська Церква" -- застерігається Воз- 
някі5) -- ,не прийшла їм в поміч зі своїм Богослуженням, як 
це було з середвіковою драмою в Зах. Европі. Таким робом -- 
твердить Возняк -- лишилося на Україні місце для третього чин- 
ника, що починав звичайно старий театр, а саме для шкільної 
драми, дати початок українській драматичній літературі". 

Це твердження Возняка, мовляв, шкільна драма дала поча- 
ток українській драматичній літературі, не перешкоджує йому 
твердити, що ще в дохристиянських часах в широкому крузі на- 
родних обрядів ,усе приймало драматичну форму, скрізь поста- 
вав поділ роль... діялог... солісти... хор... жвава акція. До деяких 
пісенних обрядів примішувалося ще в додатку перебирання по- 
одиноких осіб у шкуру звірів, важливе з того погляду, що за- 
ступало театральні костюми й закінчувало Їх драматичний ха- 
рактер". Що більше, Возняк (зовсім правильно в цьому випад- 
ку) твердить, що ,наше весілля... (подібне) до старовинних кля- 
сичних містерій або трагедій Софокла з їх хорами, строфами "7 
й антистрофами" -- й мимо всього для Возняка це тільки ,,за- 
родки"?, бо таки ,,із Зах. Европи прийшли на Україну готові по- 
чатки українського театру, а не витворилися на місцевім грунті". 
Зчачить, ні театральні костюми, що ,закінчували драматичний 
характер", ні поділ роль, ні діялог, ні солісти, ні хор, ні вреш- 
ті ,жвава"? акція, на думку Возняка, до початків театру не нале- 
жать, 

Цей -- на нашу думку -- фальшивий шлях наших літерату- 
рознавців -- історію українського театру чи драми, зробив під- 
відділом історії літератури і вбгав її в періодизацію історії лі- 
тератури. Правда, були в цьому напрямку й нечисленні виїмки: 
О. Барвінський у своїм підручнику історії української літера- 
туриї6) шкільну драму зве -- дуже правильно на нашу думку -- 
здругостепенною формацією драматичного письменства". 

Одначе, щойно М. Грушевський у своїй капітальній пра- 
ці , Історія Української Літератури" відчинив ворота в історію 
українського театру. Грушевський перший, обговорюючи на 
сторінках своєї праці основні елементи театру, тобто ритм, 
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танок, і згодом драматичну дію, поклав підвалини під 
історію українського театру, так, як це зробив Артур Кучер під 
історію театру взагалі. 

Кучер обоснував основні елементи театру у згаданому творі 
ось як:,дег Тапх із діе Югхейе дез Треабегзя, ег із еіпе еіпіасп- 
збе ппа авіїезбе Рогт. рег Тапа і85 дїе От2еПе де5 Мішти5 цпа де8 Дга- 
таз--дег Таеплег і5і дег Уаїег дез Мітеп -- шпа де5 Єспацерієіете". 
Що більше -- Кучер твердить, що ,піешала Пай діе 8спацеяріеї- 
кипзі цапа даз Ргаша егійпдеп, даз маг шерегпамрі піспі поебіє, 
яеі! реіде тій деп Мепзспеп ппа іпгег Киїбиг вемаспяей 5іпа аця 
цшгбиетіїспеп Апіаепеегп"17). 

Щоб пізнати праелементи театру -- твердить дальше Кучер 
-- не починаймо ні від режісера, ні від актора, ні від письмен- 
ника, ні від сцени, Це все пізніші наверствування. Найпримітив- 
нішою, найстаршою рушійною силою форми театру, це мімі- 
ка, як мистецький вияв тіла. Ніякого театру й ніякої драми не 
можна собі уявити, ні теоретично, ні практично без міміки. А 
за тим іде малювання тіла, маска, костюм. Всі ці квіти, гірлянди, 
пера, мушлі, шкури -- це ніщо інше, як неодмінний і постійний 
театральний реквізит, щоб приховати свою індиві- 
дуальність, а представити чу жуї8). 

Значить, на думку Кучера, праклітиною театру є 
танок, а зновуж найстаршою, первісною формою 
театру й драми є міміка. До цих двох елементів Ку- 
чер долучує третю рису: костюм. Міжтим, М. Грушевський, об- 
говорюючи на сторінках згаданої Історії Укр. Літератури гене- 
зу танку, йде ще дальше19): в генезі танку він добачує утилітар- 
но-естетичні мотиви й тим він пояснює елемент краси, який 
сильно виступає напр. в примітивній техніці. На думку Грушев- 
ського -- ,йпе продукт свобідної творчости. Свобідна творчість 
неминуче підлягає мистецьким нахилам. Ще глибоко заложений 
-- пише Грушевський -- у фізичних прикметах природи, тіль- 
ки ясно неусвідомлений закон симетрії, ритму й гармонії, який 
виступає перед нами у свобідних комбінаціях не тільки органіч- 
ної, але навіть і неорганічної матерії". 

»Таким чином -- твердить Грушевський -- ритмічно-симе- 
тричний гармонійний характер, що його ми спостерігаємо від 
перших років людської творчости, лежить в самих її основних 
законах. Ритм просторонній і ритм часовий (ритм в просторі 
й ритм в руху) проймає цю творчість. Проявляється він в есте- 
тичних прикметах матеріяльних її продуктів (початки пластич- 
ного мистецтва) так і в процесі творчости, в ритмі творчої пра- 
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ці, творчої діяльности, у виладуванню фізичної і психічної енер- 
гії. І воно ж, кінець-кінців, переходить в такі форми мистецтва, 
як ритм фізичного руху (танок, пантоміма, 
драматична гра), якритм голосу й звуку інструменталь- 
ного (спів, музика) і врешті з розвитком артикулованої мови -- 
ритм людського слова, тобто словесне мистецтво в широкому 
значенню цього слова". 

Як бачимо, твердження Грушевського, покриваються пов- 
ністю з твердженням Кучера: ,щзакон ритму й гармонії", кажучи 
словами Грушевського, це ніщо інше як ,мистецький вияв тіла 
в танку", цій праклітині театру, згідно з твердженням Кучера. 

І коли під цим кутом насвітлення ми підійдемо до історії 
українського театру, то побачимо, що 1) початки українсько- 
го театру й української драми сягають дохристиянських часів 
і прибираючи на рості й силі, не тратять своїх основних елемен: 
тів, 2) ці початки, чи згодом ріст, не є ніякими ,цЗзародками", а 
самостійним театром у повному значенню цього слова, 3) не Є 
вірним твердженням, наче б то Українська Церква (як це твер- 
дить М. Возняк) не допомогла розвиткові українського театру 
чи української драми, а навпаки, в рямцях обряду Української 
Церкви створився своєрідний літургічний театр, літургічна дія, 
незвичайно оригінальний прояв не театру в церкві -- як це було 
у латинському світі -- а церкви в театрі, 4) що основні елемен- 
ти українського театру із дохристиянських часів доховались до- 
сьогодні у нашому т. зв. побутовому театрі й тому виключений 
здогад, наче б то початки українського театру чи української 
драми розвинулися під впливом Захід. Европи й як вислід цьо- 
го 5) не виключене, з уваги на територію України, як на пра- 
батьківчину слов'ян, що саме на Україні, цій скарбниці найба- 
гатшого фольклору постали початки праслов'янського театру"). 


-» 


Врешті, дослідники слов'янського театру й драми, як Ф. 
Вольман чи К. Люцерна, виключають твердження, наче б то сло- 
в'янський театр постав під впливом зах.-вр. театру. Люцерна 
твердить просто, що так як ,ай58 дет: МуїПпоз із ба5 єгівеспізспе 
БДгата, епізіалпдеюп, аця Ціїегабиг ц. СезеПзспаїївкиіі да5 дег Етап- 
л05еп, аля баєе ппа Сезсрісріе даз5 епеїйзспе ц. да5 деціяспе" -- 
так ,да5 5цедзіамізспе Мафопаїдгата епіміскеїї зісп ашяє дег 
ВаПаде?о). | ми теж сміємо твердити, що матір'ю україн- 
ського театру, української драми, є українські 
народні обряди. 

Ще у сиву давнину -- як ми це ствердили у своїх дослідах 
-- існував на Україні первісний, погансько-християнський (хри- 
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стиянський з уваги на пізнішу адаптацію) театр, театр, який був 
витвором і власністю, в якому брав участь і на якого видовище 
дивився неолітичний український хлібороб. Цей театр -- це на- 
ші веснянки, колядки, обряд ,Купала", обряд весілля і ін. Що 
більше, коли приглянемося ближче праклітинам театру, захо- 
ваним у нашій народній творчості, то побачимо, що відповідно 
до свого народнього календаря, український хлібороб мав свій 
театр, в якому відбувалися вистави постійно весного-літом і осін- 
ню-зимою. 

Щоб дати тільки коротенький нарис т, зв. весняного театру, 
ми у своїх дослідах, розглядаючи веснянки й гагілки з театраль- 
но-сценічного боку"), дійшли до висновку, що веснянки 
це не тільки велика п'єса (з однією основ- 
ною тематикою і безліччю побічних), віс- 
сю якої ювляється мистецький вислів тіла враз із словом, піс- 
нею, але ця п'єса, найпримітивніша, первісна, йшла в різних 
місцях на так само улаштованих місцях, з цими самими ре- 
квізитами, в таких же уборах-костюмах, з так само розплано- 
ваними ситуаціями й в тому самому часі. А коли усвідомимо со- 
бі, що одним з основних елементів сцени є умовність міс- 
ця, ця т. зв. сценічна рампа, то находимо Її в одному з архаїчних 
хороводів, т. зв. кривому танцю: три колики забиті в землю у 
виді трикутника. У хороводах ,Володар"? чи ,Король" маємо 
уже хоровий діялог, незвичайно влучне мімічне виконування 
завданої ролі (пантоміма, ,дрова вози" )21). Граціозною, єди- 
ною у своїм роді мімічною картинкою, являється хоровід ,Біло- 
данчик?, підчас якого хор співає а одна дівчина, яка сидить під- 
час співу мовчки, мімічно ілюструє все те, що дівчата співають: 
вдає, що пливе по Дунайчику, пригладжує волосся, миє обличчя, 
натягає черевики й т. ін. Є картини багаті в акцію, як напр. 
»Просо", що до змісту якого стверджено, що походить 3 до- 
монгольських часів (Алферов і Грузинскій)22), чи ,Ворон" (уже 
з мізансценами), що являються повністю закінченими одноак- 
тівками. 

Знову ж у літньому театрі русалії23) -- це підложжя, на яко- 
му відбувалася величня феерія-видовище ,Купало". Незалежно 
від релігійного підложжя, обряд ,Купало" можна назвати пер- 
шою сюжетною драмою взагалі2), яка на розвиток україн- 
ського театру у дальшому мала великий вплив29). В , Купало" 
находимо не тільки усі ці театральні елементи, що ми їх пооди- 
ноко бачили в картинах веснянок, але тут маємо до діла уже 
з театром у правдивому значенню цього слова, з публикою 
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і глядачами. Акція ,Купало"?, основою якої являються пісні, 
кружляє біля суті життя українського хлібороба в його най- 
більш різноманітних проявах, себто одружіння, щасливе чи не- 
щасливе життя, невдоволення з кохання, розлука. Ї вся тенден- 
ція в ,Купало" це прямування до добробуту в родинному ото- 
ченню, щасливе кохання, як основа родинного (духового) до- 
бробуту, врожай та достаток у хазяйстві, як основа матеріяль- 
ного добробуту. І тут маємо до діла з інтригою: є один персо- 
наж, поза сценою, який кермує цілою акцією: відьма, ворог цьо- 
го добробуту. Щоб протиставитись цьому персонажеві поза 
сценсю, на сцені виводиться найсильніші живла природи: землю, 
вогонь і воду. ,Купало" з візуально-театрального боку є не- 
звичайно кольористичною драмою. Вміло підібрана гра світло- 
тіней, палення і топлення гільця, нічні процесії із смолоскипами 
-- все це дає прекрасний сценічний ефект. 

А щоб зрозуміти, чому наш український обряд весілля яв- 
ляється повновартісною народною драмою (як на це врешті 
й погоджуються усі літературознавці), треба коротко згадати 
про зимовий театр, чи радше про репертуар його, колядки й ще- 
дрівки. 

Українські колядки, ці українські Веди, як їх назвав Драго- 
манів26), в змісті яких можна досліджувати відтіни релігійних 
ідей від найдавніших часів до найновіших, уже справедливо 
звернули увагу О. Весоловського, що це, мовляв, неначе пісні, 
в яких в попсованому виді передаються риси різдвяної драми, 
що Її представляють ті, що ходять з вертепом і звіздою27). 
З театрального боку це своєрідний рід одноактових п'єс у трьох 
відслонах і займають вони клинове місце між ,Купалом", тоб- 
то закінченою уже формою дохристиянського театру Й зовсім 
іншим -- по формі й по змісті -- княжим театром. 

Стверджено вже безспірно28), що колядки у цілій своїй ве- 
личі й красі заховались тільки на Україні й це завдяки нашій 
Східній Церкві, підчас коли у західніх слов'ян вони щезли Й є 
тільки нового походження, Але з колядками історія українсько- 
го театру входить у фазу т. зв. магії слова. Дух уяви примітив- 
ної людини був мітичний і магічний, а колядки по своїй генезі, 
це первісні магічні формули, де заклинач є актором, бо підчас 
заклинання він грає ролю або майбутнього ,,я", або вищої си- 
ли. (Тут треба відрізнити заклинання типу бажань, які схоро- 
нилися у нашому щоденному життю по сьогодні). 

Найкраще заховалась сценічна форма колядок у гуцулів?9) 
(з уваги на географічне положення). Тут ми маємо до діла уже 
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зі сценічним ансамблем, який відбуває свої проби-репетиції. Го- 
ловний актор, герой, на зразок ,СПогебої" зветься береза, (Гру- 
шевський обговорюючи гуцульські колядки, згадує, що ,,бре- 
зая" -- по-болгарськи , маска", а румунське ,бреза? -- замаско- 
ваний, тобто колись герой був замаскований, мав маску, є спе- 
ціяльні ролі ,носильників", танцюристів-, плесанників", є і влас- 
ні орхестранти. Колядка, як одноактівка, має пролог і епілог, всі ж 
колядки збудовані ідентично: пролог починається одним тан- 
ком, який переходить у другий, що закінчується т. зв. підвікон- 
ною колядкою. Епілог лучиться обрядовим танком з т. зв. по- 
дякою і переходить на подвір'я у звичайний танок. 

І тут ми стрічаємося з дивною -- на вид -- неконсеквенцією: 
колядники є вістунами щастя, добробуту, найвищого оптиміз- 
му, в колядках бачимо ідеальні, вмисно гіперболізовані образи 
багатства, слави чи величі хазяїна чи сім'ї його. Колядки є піс- 
нями перемоги життя 1... існують колядки для померших30), 

Є це явище дуже цікаве й немає сумніву, що походження 
колядок для померших є твором багато пізнішим. Але саме тут 
є зв'язок з т. зв. літургічною дією, літургічним театрем. 


Колядки й щедрівки вносять в початки театру ще один но- 
вий елемент: маскиЗ1), До недавніх ще часіз колядники на Укра- 
їні ходили з козою, кобилою чи медведем, а деякі з колядників 
перебиралися за жінок. 


Так ось ми бачимо, що цілий дохристиянський, первісний 
театральний сезон українського хлібороба, був так гармонійно 
збудований, як гармонійно створила йому життя українська при- 
рода. Ми не бачимо ніяких заломань чи недотягнень, ніяких ско- 
ків чи натягувань. Театр розвивається природньо, несилувано: 
Гагілки, легкі, різноколірні, повні весняного пробудження, 
творять малі образки-картинки, які зливаються в одну могут- 
ню п'єсу пробудженого весною життя. І в тому захопленні ма- 
ленький дзвінок остороги: треба підготовитись до поважного 
співжиття з демонами окружаючої нас природи. В літньому те- 
атрі йдуть приготування до драми ,Купало?, Життя ж природи 
йде вперед, мистецтво, щоб не залишитись позаду, мусить іти 
з нею: знову легкий, несилуваний перехід (обжинки), щоб у твер- 
дих, неначе морозом скованих формах колядок, виявити вели- 
чання і з магічною силою побажати на майбутній достаток і гар- 
монію життя. 

Ця гармонія співжиття з природою, гармонійне театрально- 
сценічне схоплення найважливіших проявів життєвого бігу укра- 
їнського хлібороба, мусіло найти свій завершений вислів у но- 
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вій драматично-сценічній формі -- весіллю. Весілля -- це справ- 
ді величня драма народного театру, яка навіть ще досьогодні 
не втратила своєї вартости та мала великий вплив як в україн- 
ській, так і в чужих літературах32), Весілля це свято не тільки 
двох родів чи двох статей, але з весіллям в'яжеться усе, що най- 
цінніше в народі: діти, достаток, сила родуз3). 

Та міжтим, коли дохристиянський театр створив україн- 
ський хлібороб силою свого, вродженого йому, драматичного 
таланту й усі свої, чи то взаїмовідношення чи відношення до 
окружаючих його демонів природи, усі свої пристрасти, по- 
чування і настрої вдягнув у мистецьку, сценічну форму Й В цьо- 
му мистецькому царстві жив сам і користав з нього -- побіч цьо- 
го, у висліді державно-соціяльних обставин, творився новий роз- 
діл в історії українського театру -- КНЯЖИЙ театр. 

Княжий театр, театр княжих часів, це окремий розділ пер- 
шої доби історії українського театру. Незалежно від того, що 
елементи дохристиянського театру рівнобіжно діють серед ши- 
роких мас хліборобської України, хоч частинно у розбитому ви- 
ді, тобто, або відкинені християнством, або адоптовані ним, або 
просто у т. зв. двоєвір'ю, щоб врешті вилитись у повному змис: 
лі слова , народний театр" (обряд весілля) -- театр княжих ча- 
сів, який був естрадним театром, мав за основу два елементи: ре- 
читатив і величання у музичному супроводі 
гудців, свирців і ін.39). (Скоморохів не беремо до уваги, бо це бу- 
ли весельчаки, жонглери, сьогоднішні комедіянти). 

Княжий театр розвинувся з лицарської пісні; репертуаром 
його були драматичні поеми і, як ствердив Грушевський, усі ці 
поеми були ,витвором київської школи того часу, бо всі пам'ят- 
ки (того часу) мають певну формальну схожість"35). Коли ми 
з боку речитативу глянемо на такі величні пам'ятки нашого мину- 
лого, як ,, Слово о полку" чи ,, Слово Адама" або, для прикладу, 
коли візьмемо ритміку рефренів панегірика кн. Романові Га- 
лицькому, що його уривок заховав нам Галицько-Волинський 
Літопис: ..устремил бо ся бяше на погания 

яко і лев -- 
сердит же бисть 
яко і рись -- 
і губяше я 
яко і коркодил -- 
і прехожаше землю їх 
яко і орел -- 
храбр бо бі 
яко і тур -- 
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і порівняємо із тодішнім візантійським театром профанівз6), 
то побачимо, що тематично, княжий театр придбав нові сюжети 
й нові мотиви, дав почин і сценічно оформив монолог, але ос- 
новна суть залишилася та сама: коли в дохристиянській добі 
український хлібороб у гагілках-веснянках величав весну й твор- 
чу силу природи, коли в ,,Купало" покланявся живлам природи, 
коли в колядках магією слів величав своїх найближчих, в кня- 
жому театрі предметом величання став перший хлібороб і хазяїн 
української держави -- князь. 

Після упадку самостійної княжої держави бачимо цікаве 
явище: естрадний княжий театр (як і його репертуар, лицар- 
ська пісня) заникає, народні обряди, які є не зародком, але пер- 
вісним театром, неначе ховаються у нетрях збірного життя насе- 
лення (пригадаймо послання наших митрополитів і єпископів), 
а на першому плані бачимо літургічну дію, літургічний театр. 


Тут слід зазначити, що під літургічною дією, літургічним те- 
атром, ми не розуміємо релігійного театру (кінець ХУ! ст.), як 
розумів це Франко. Ми беремо до уваги те, про що згадував 
Возняк, ,драматичність", ,театральність візантійського Бого- 
служення"3т). | ми хочемо тут ствердити, що коли після упадку 
української державности, Церква, силою факту, ставала одино- 
ким прибіжищем і заборолом, то і Її, кажучи словами Возняка, 
»драматичні, театральні Богослуження" зберегли український 
театр від цілковитого занику й дали поштовх театрові нової 
доби. 

Пригляньмося, якими шляхами це йшло: з театрального, сце- 
нічного боку у Богослуженнях ми вже не маємо першого основ- 
ного театрального елементу: мистецького вияву тіла (Ап5дгиск5- 
Ккипзі дез Коегрег5), залишилися тільки жести. Значить, літур- 
гічна дія обмежила міміку, цілковито усунула танок (в нашо- 
му обряді; в коптійському обряді процесії відбуваються при 
танках), але піднесла до найвищого ступня цей елемент, який у 
модерному театрі став головним, основним: слово. Коли ж 
слово в дохристиянському театрі базувалося на заскоченню, 
з'єднанню чи навіть обмані, в літургічній дії воно базується на 
вірі. Ї воно є або 1) передачею влади (свячення), або 2) виявом 
влади (освячення), або 3) прошенням. 


Літургічна дія є статична, бо вона основується не на акції, 
а на слові; відтворення спомину акції (Служба Божа) діється 
при помочі слова. 


Коли ми приглянемося улаштуванню Церкви в нашому, схід- 
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ньому, візантійсько-слов'янському обряді, то побачимо, скіль- 
ки театральних елементів криє в собі зовнішня форма літургіч- 
ної дії: сцена відділена від глядача (вживаю театральних термі- 
нів) іконостасом, докладно зазначене просценіюм (місце діяко- 
нів), гардероба, (захристія), прототип куртини (завіса, царські 
двері), згори розпляновано (режисерія) де хто має стояти чи 
сидіти (єпископ), точно означені одяги, костюми, тощо. 

А головною особою драматичної дії є Бог, Ісус Христос, 
сюжетом є ласка Божа, а об'єктом є людина. 


З уваги на сюжет, літургічну дію можна поділити на дві гру- 
пи: 1) вистави, в яких суб'єктом являється Ісус Христос, а об'єк- 
том людина, сюжетом ласка Божа, 2) вистави, в яких суб'єк- 
том і об'єктом являється Ісус Христос. 


До першої групи належить Служба Божа, Вінчання і Похо- 
рон, до другої групи Воскресна Утреня, правдивий зразок дра- 
матично-театрального твору  слов'янсько-візантійського Бого- 
служення. 


Гось перед нами питання: хоч загально принято, що почат- 
ки українського театру це рік 1619, хоч в міжчасі була в нас і ре- 
лігійна, шкільна драма, все це не удержалося, чи радше не дало 
поштовху до такого, ми б сказали навіть, спонтанного зриву 
специфічного для українців театрального видовища (що згодом 
дійшло аж до карикатури), яким був (і навіть ще Й досьогод- 
ні є) т. зв. побутовий театр на Україні. Різні дослідники різно 
це пояснювали, різно мотивували, але, на нашу думку, незадо- 
вільно. 


Лінія розвитку українського театру не росла виключно під 
якимсь чи чиїмсь впливом, не при помочі якихсь г, зародків", а 
просто й нормально, маючи два головні джерела: 1) народні об- 
ряди, 2) обряд Української Церкви. До приняття християнства 
лінія розвитку театру від первісних форм (танку) у гагілках, 
дійшла до магії слова (у колядках). З приняттям християнства 
і української державности лінія розвитку розгалузилась: на кня- 
жий естрадний театр і літургічний театр, літургічну дію. Після 
упадку української державности народний, дохристиянський, чи 
радше назвім його погансько-християнський театр, притаївся, 
силою обставин і росту Церкви, серед народніх мас. Коли ж 
прийшло національне пробудження, то елементи праукраїнсько- 
го театру з'єдналися в одно із театральною формою наших цер- 
ковних обрядів і створився побутовий, етнографічний театр. 
Тільки цим (побіч, звичайно, і інших причин) можна пояснити 


70 


такий величезний ріст побутового театру з одного боку й такий 
величезний відгомін та реакцію у загалу з другого боку. Бо ши- 
рокі маси перед очима мали літургічний театр і збережені в со- 
бі елементи праукраїнського театру. А коли в модерному театрі 
на чоло висунулось слово, то це не було ніякою новістю для 
історії українського театру: магію слова видвигнув наш нарід 
У ,Купал-і"? й колядках , а Церква перед віками усвятила його 
словами ,,в началі бі Слово". 


ЗОММАВУ 


Те од Юктаїпіап Єреаїге Бай їмо сріеї воцгсеє: 1. Тоїк гіїев; 
2. Фе гіве ої бе Окгаїпіап Сригоб, Веїоге Ше ассеріапсе ої Сігізі- 
іапібу Бе Шпе ої двувіоршепі ої Бо КБеаїте Бад раззед Їгог ре 
ргішійує Їогіа5 (Бе дапсе) іп їбе пабійі фо їбе шабіс ої «ре угогі 
(п. Фе Коцадкі). 

ХУНЬ бре ассербапсе ої Сргізбіапібу апд бе вігепоїбепіпе ої 
ХОкгаїпіал збадебооса «Ве Ппе ої Феувіорілепі 5ріїк: інфо бе ргіпсвіу 
біаре іПеайте ап Бе Шійгеіса! «еаіге, Ве Шригаїса асіїоп, Абег 
Фе їаП ов ОКкгаїпіап збавебоод, ббе Іоїк, рге-Сігізбіап ог габрег 
расап-Сфгівбіап Єбеаїге угає Їогсед Бу сігситвіапсев апа Ре томі 
ої Ве СПигсб бо Яга зПенег аопе їпе шазвев ої Бе реоріе. УУБеп 
Ше пабіопаї геамакепіпо саше, Пе віетепів ої Бе ої ЮОктаїпіал 
Феаєге шпіїей мії їБе КБеаїгіса! Тогіл ої ошг СРіцгеї гіїев апі 
Фвуеіорей іпіо бе єепге, ерподтарбіса! Меаїте, 
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Кость Кисілевський 
ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСНОГО ПИТАННЯ 


Спроба синтези 


- 


Початки правописного питання 


Українське правописне питання розвинулося впродовж ХІХ 
і ХХ ст. але початки його в'яжуться вже з першими починами 
культурного життя на Україні, Між причинами, що започаткували 
це явище, важне місце займають недостачі кирилиці, прийнятої з 
Болгарії для книжкової мови!1). 

Хоч кирилицька азбука складалась із 385 букв, та проте не 
годилась вона вповні для українських звуків. Деякі букви збе- 
рігалися в ній тільки для традиції, втративши своє первісне 
значення, напр. юси; омега. Їх місце заступили згодом: я, оу, 
ю, 0. Деякі букви мали на Україні дещо інше значення, як у Бол- 
гарії, напр. Б, БІ, И, Е, Г. Для чужих звуків, або чисел уживано 
чужих букв: ксі, псі, 0, У, дзело. Звук і мав забагато букв: і, Ї, 
и, В; подібно у--У, ОУ; о--о, омега, Зате г означало від кінця 
ХІМ ст. габо г та щойно з того часу г мало форму кг, а від ХМІЇ 
ст. г. 

Негативною особливістю кирилиці була недостача самостій» 
них букв для означування йотації та окремих для паляталізації, 
бо ю, я, є, Б, мали подвійні значення. Після приголосних ужи- 
вано для означення паляталізації також ь, або каблучка над 
рядком у виді знака Є. 

Недостачі кирилиці перейшли до скоропису, що Його вжи- 
вано в грамотах і листуванні з ХМ ст. 

Одначе вже в ХІ -- ХІМ ст. писарі зраджують у помилках 
вплив чужої мови, що спровола опановує графіку й правопис. 
З помилок твориться немов окрема народна система правопису, 
якої риси проявляються в пам'ятках, Ось вони: 1) И замість Б, 
9) И замість БІ, 3) здвоєння приголосних у віддієслівних імен- 
никах (облишьшиє), 4) х міняється з г (ходь, замість годь; 
слугь замість слухь, 5) часто пропускаються ь, ь, або міняються 
з 0, Е; б) жч замість жд у західніх пам'ятках?). 

Великий вплив на українських писарів мали інші правописні 
системи, що спричинювали часто безладдя. Спершу (ХП ст.) 


74 


поширювалися в книжках південнослов'янські графічні і право- 
писні звички (Е замість Б, Б замість Е, що втиснулись туди до- 
рогою через Волощину із східньої Болгарії; згодом СІМ --ХМ 
ст.) великий вплив на графіку і правопис книг мають реформи 
болгарського патріярха Евфимія та граматика Константина з 
Костенец. Обидва працювали над зближенням церковних книг 
до грецьких і радили зберігати грецькі знаки придиху й наго- 
лоси, вживати грецьких букв у грецьких словах, відрізняти Б 
від Е; О від Б; ЬІ від И... Зате не відрізняли "Б від Б3). 

Південнослов'янській звичці писати Е замість "Б відповідав 
найкраще білоруський офіційний правопис, що від ХІМ ст. був 
у вживанні в канцелярії Литовсько-руського князівства. Через 
Скоринині переклади поширюється та правописна мода на укра- 
їнське письменство. , Пересопницька Євангелія" з 1556 р., у»Кито- 
мирська Євангелія" з 1571 р., учительні євангелії, грамоти та 
листи проявляють також мінянку Б з з, пропущення йотації 
(напр. твоа), плутають Р, 0, наголоси, придихи і знаки на по- 
чатку й кінці слівз). 

Таке плутання викликало потребу модифікації правописних 
правил, що її підняли вперше граматики на кінці ХУМІ ст. 


Перші спроби правописних правил 


В граматиці Адама Богорича написаній в латинській мові 
1584 р. та в граматиках, зладжених на основі перекладу з грець- 
кої на староболгарську мову Івана, болгарського ексарха, під за- 
головком ,О осми частяхь слова"? -- стрічаємо перші спроби 
правописних правил. В , Адельфотесі" 1991 р., в граматиці Лав- 
рентія Зизанія (Вильно 1596 р.) маємо вже цілий розділ про 
ЗОРООГРАФІЮ"?, в якому подається найважніші відомості 
про звуки й букви нової книжкової мови, що мала бути містком 
між старослов'янською та народною. Зизаній подає навіть де- 
фініцію й завдання правопису: ортографія єсть, віденіє писмена 
правописати В іншому місці: орфографія єсть первая часть 
грамматіки, которая інась оучить абьімо каждое писмо на єго 
місци писали. Наслідуючи болгарські оригінали, він доручає роз- 
різняти і -- и, омега -- 0; вилічує 37 букв, а між ними грецькі. 
В останній частині поміщує канонь орфографіи, що займаються 
вживанням букв?). - 

Одначе ці спроби правописних правил не мали великого 
впливу на писарів, бо авторитет Їх авторів не був великий. Без- 
ладдя ширилось дальше; підсилювала його також школа. 
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Щойно Мелетій Смотрицький зумів закріпити норми книж- 
кової мови й її провопису своєю граматикою (Єв'є 1618). Вона 
стала основним посібником у школі серед східніх і південних 
слов'ян, трохи не на цілі два століття. Її численні перевидання 
(1629 --- Вильно; 1648, 1721 -- Москва; 1723 -- перерібка; 1731, 
1755 для сербів і болгар, 1621, 1638 -- для вжитку молоді) та 
букварі, на ній основані, поширили знання книжкової мови в ці- 
лій Слов'янщиніб), 

В цій граматиці є також окремий розділ про орфографію, 
в якому автор обговорює звуки і букви книжкової мови, що Її 
називає слов'янською. Він робить різницю між'ь --ь, -- замічу- 
ючи, що», дебблое, ь-же тонкое окончаніе творять; між і -- и, 
Ь-- и, Е-- Є; впроваджує г, викидає дзелот). 

Правописні правила Смотрицького торкнулися суттєвих зви- 
чок українських писарів і побороли безладдя, але зате здержали 
надовго розвиток народної стихії. Прийняли їх здебільшого Ко- 
пієвич, Ломоносов, Мразович та галичанин Іван Могильницький, 
що на початку ХІХ ст. написав граматику книжкової мови, але 
не видрукував ЇЇ. 

Норми Смотрицького, що на них основано кириличні буква- 
рі, перетривали серед загалу українського громадянства ще довго 
поза половину ХІХ ст. 


Гражданка та її недостачі 


При кіці ХМІЙ ст. поширюється на східній Україні, поруч 
кирилиці, округле громадянське письмо, т. зв. гражданка, що ви- 
никла ще за Петра Ї. Перші її черенки появилися в друкарні 
Печерської Лаври щойно 1787 р.8), , 

Гражданка перейняла від кирилиці головні її недостачі, а 
саме: 1) букви, що для них не було звуків (ь, ь); 2) забагато 
букв для деяких звуків; 3) недостачу букв для деяких звуків 
(дзвінкого ч, ц); 4) невідповідне означування: звука и через ь; 
йі через 5, що його читано за йе; йе через е; 5) подвійне зна- 
чення деяких букв (я, ю, г). Надто вона визбулася букв: дзело, 
ксі та завела: й, 3, іб ш- ЙО, згодом 8. 


Правописне питання в ХІХ ст. 


З обновою українського письменства виринула потреба від- 
різняти на письмі давню книжкову мову від нової письменської. 


З тією потребою злучилися різні спроби розв'язки правописного 
питання в ХІХ ст. 
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Завдяки І. Котляревському південносхіднє наріччя стало лі- 
тературною мовою. Для неї застосував він з ,Бнеїді" перетво- 
рений російський правопис. Тривкої системи він не ставив, але 
вичуттям вмів собі порадити, За ним у слід ішли інші та вкла- 
дали до спільного діла свої спроби розв'язки цього питання, 
що не зрушували основ традиції, а при тому зберігали структуру 
письменської мови. 

А фонетика нової письменської мови вимагала багато вкладу 
в дотеперішній правопис. Адже досі не було ані відповідних 
букв, ані правил на означення: 1) літературного ії; 2) псредньо- 
піднебінного и; 3) довгих приголосних передусім у віддієслів- 
них іменниках; 4) палятальних і паляталізованих приголосних; 
5) йотованих; 6) дзвінких африкат; 7) евфонічних прикмет; 
8) середнього л; 9) двогубного у; 10) чужого Г, тощо. 

Котляревський заховує традицію гражданки в формі букв, 
хоч деяким із них надає українське значення. Залишає Б, вн, и, », 
ь, іо, е, я, ю, дж, дз, л, в, г, одначе в їх значенні проявляє непо- 
слідовність, напр. Б означає у нього і, йі, але також и має часом 
таке значення, и всуміш з ві означає українське и, хоч звичайно 
ь-й; е має двояке значення, е, Є та часом Йо, ьо, хоч буває для 
йо, ьо: іо; також Зо-се, Довгих приголосних не означує зовсім; 
для паляталізації вживає непослідовно засобів російського пра- 
вопису; губних не відділяє нічим від йотованих, а пізніше вживає 
для тієї мети знака: ь; середнє л виступає у нього в іншомовних 
словах як: ле, ла, лу, та л; інші прикмети звучні означує за 
російськими правописними зразками. Приклади: втіБкать, дар- 
мобдь, Троянцівь; живить (живіт), дим» (--дім), и (1-і); ий 
(-їй); моторньй, любьма, але живиця, швидко, свита; неба, 
маешть; знаєшь, ен (--єї), дней; іого; сіого; в'іБсЬлье; хлопець, 
буханець; сподницю, але: сердцу, перцу, багацко; бондарь, але 
вітрякь; пятами; але вьшьем'ь; голить, гомонить, грунть; рос- 
кудкудакалася...). 

Більше послідовним та винахідчивим показався Олександер 
Павловський. Його ,Грамматика малороссійского нарічія" (СПб. 
1818.) доказала, що він бистро спостерігав та вмів вірно переда- 
вати прикмети південносхіднього наріччя в своєму правописі. Він 
не зриває зовсім з традицією; зберігає 5, и, ь, е,я, ю, іб, іо, 
дж, дз, л, в; одначе перший уводить і на означення і, йі, підчас 
коли 5 має в нього значення є згідно з російською звичкою. Пер- 
ший теж здвоює приголосні на означення довгих, при чому подає 
палятальність обидвох. Губні та йотовані розділює знаком ь. В 
розділі про букви замічує недостачу знаків для дзвінких афри- 
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кат, а про л каже, що воно часто переходить у в; ьї означає у 
нього українське и, кг чуже г; середнє л означує через л; ц у 
нього паляталізоване перед закінченням жіночого роду; інші 
українські прикмети означені російськими графічними засобами. 
Приклади: сімь; тінь, обь сонці, сеї, Її, їхь, якої; нема (е-не 
має); співаб, насіньн5, багатьті; мьясо, мьяккьій, времья, тімья 
( я--произносится большею частію такь, какь бьо оное состо- 
яло изь двухь буквь: ья", ст. 4), повковнькь; вовкь, сказав», 
мольвся; льсть, сьшій, кньжка; джьікгуєь; джьеікгунець, кгуля; 
сьілнб, стекелце, черньмце; царьщя, приікащьця, лавочньця, пья- 
ньщя; ібгб, тріома, сібму... 

Та проте й у нього бувають сплутування: поруч і буває часом 
и: вин, пирце, хоч: пірб; ібго, ібму, але: я, БЮ, іхь (непослідовна 
йотація); оцца, але: насіньнб, співать, свічка; сьїшльно, але: сьщмл- 
не (несподівана паляталізація)10). 

Котляревського правопис поширився через велику популяр- 
ність його ,Енеїди", що в відписах ходила з рук до рук по Укра- 
їні та була знана в новому виданні з 1809 року. За прикладом 
Котляревського і Павловського пішли письменники, що на фо- 
нетичній основі шукали розв'язки правописного питання: Кирило 
Тополя, Стецько Шереперя (Писаревський), Стецько Карпенко, 
Гр. Квітка Основ'яненко, Е. Гребінка, Тарас Шевченко, А. Метлин- 
ський, О. Бодянський, Л. Боровиковський, 

Від цих правописів відрізняється етимологічний правопис 
проф. Михайла Максимовича, що спершу не був теж вислідом 
обдуманої системи, але випадку, про що сам автор розповідає. 
Через брак відповідних черенок в університетській типографії 
Максимович був змушений прийняти в своїм збірнику пісень 
(1827) французькі букви з надрядковими знаками в виді дашків. 
Щойно в 1834 р. з'ясував він свої погляди на правопис в додатку 
до ,,Украйнскихь народньхь пісень" п. 3. »Зам'вчаніє о право- 
писаній и словопроизношеніи". Правописові Котляревського за- 
кидував недостачу знака на ,гостре і (йі)?; сам ужив для нього 
и з дашком, а для такого і, що повстало з первісного о, е, вжив 
знаків 6, б, що їх треба було читати як і. В той спосіб хотів зазна- 
чити на письмі походження і «7 0, е. Це була найважніша його 
реформа; зрештою стосував російські засоби. Західнім україн- 
цям радив писати народною мовою, збагаченою в староукраїнські 
і російські слова та вживати правопису старої України, присто- 
сованого до письменської мови при допомозі надрядних значків. 
Етимологічні основи свого правопису з'ясував у листі до Гр. 
Квітки-Основ'яненка (1842).11) Приклади: вбнь, мбй, жалббно, 
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мбдь, втбкали; лісь, сьтнь, чась; моих; думає, 6бго, сего, кровью, 
вьВБзжає... 

Правопис Максимовича не з'єднав собі багато прихильників 
у східній Україні. Видрукував ним Л, Лукасевич свій збірник пі- 
сень у 1836 році, писав ним якийсь час Куліш. Натомість Шев- 
ченко станув відразу на становищі фонетики, та в своєму пер- 
шому ,Кобзарі" 1840 р. вживав: 6 в значенні и; и В значенні |, 
поруч і-- 1, йі, Бі; ив значенні і; е для е, є; іо для йо, о; л, ль для 
середнього л; здвоював приголосні на знак довгости в віддіє- 
слівних іменниках; означував палятальність ч, ж, ш, р; вживав 
ь між губними й йотованими. Правопис першого ,Кобзаря", 
зближений декуди до пізнішої ,ярьшжки" і доволі послідовний. 
Приклади: квитьі, дить, мой, тило, темнім», имь, мій, іи, сліозьі, 
іому, ліодомть, танціовало, сьтнег, мое; билше, тилько; весильля, 
але: розпутти, возлисся; крьнчять, не плачь, хочь, рятоватьі, 
крюкь, закрякаль, каламарь; сміялось, свитомь, козацку; най- 
детця; бье, вьяне, симьею; багато, росказавь бьг, Бде, хрестьт ся, 
то жь, вьгростай же...12 

Цікаві погляди на сучасні правописні системи виявив А. 
Метлинський. Він присвятив цьому питанню окрему статтю в 
,Южнорускому Сборнику" в Харкові за 1848 рік. Тут дав він 
одну з перших спроб системи правопису. Він відрізняв таких, 
що хотять зобразити буквами тонкощі своєї говірки, від таких, 
що дорожать ,корінними буквами". До третіх, що держаться 
середини, зарахував себе й Котляревського. Метлинський висту- 
пив проти Максимовичевого 6, а на його місце ввів й з дашком, 
бо на його думку воно приступніше для зорових виображінь; 
про ь так висказувався, що воно незугарне в українському пись- 
мі, бо українці вимовляють його як и. З азбуки викинув т, Бі, 
5, і. Треба тут зазначити, що в його , Думках і піснях" застосо- 
ваний фонетичний правопис І. Срезневського з видання ,Натал- 
ки Полтавки?. Писали ним співробітники , Молодика" Бецького 
в Харкові 1843 р. Срезневський у , Запорожской Старин" і Ол. 
Бодянський (Весильля, зильля (и з дашком), питьтя)13). 

Фонетичний був також правопис Боровиковського, застосо- 
ваний у збірнику ,Байки и прибаютку", Київ 1852; тут автор 
впровадив латинське у на означення давнього Бі; Ї, и, є, е, йо-- йо, 
ьо (сйого), Є у чужих словах; викинув: Б, БІ, Б, 9, Ф, У; довгі 
приголосні означував здвоєнням, як його попередники. 
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Перші спроби латиниці в Галичині 


В тридцятих роках ХІХ ст. поширюється в Галичині вплив 
В. Копітара, що дораджує завести латиницю в письмо. Під цей 
вплив попадає Йосиф Лозинський, що пише статтю в "Бохшайівоб- 
сіасіп" ч. 29. за 1834 рік: ,О ургомадгепіц аресайіа роізкіево до 
різшівппісіма гизкіево", а там доказує недостачі кирилиці та 
світове значення латиниці. Радить приняти польське абецадло, 
а для закритих о, е подає знаки 6, 6, що їх треба би читати як І. 

Виступ Лозинського викликав велику.бурю серед громадян- 
ства. Це був зов до пробудження зі сну, про що сам Лозинський 
писав на старості літ: ,,Русини якбь изь сна обудились и до сво- 
єго самосознанія приходили". (Литературньй Сборникь Галицко- 
Русской Матиць 1885). Також Яків Головацький оповідає про 
це в своїх споминах: ,ШПережитое и перестрадансе" (Львовь 
1881). 

»Питання про зміну руської азбуки на польське абецадло 
не маловажне. Воно глибоко засягло своїми неслідками в народнє 
життя; се було питання про життя: бути, чи не бути русинам в 
Галичині", - - , Всі передові люди повстали проти затії Залєського 
(що перший у своєму збірнику ,,Ріебпі Пйи вайсуізкієво" 1833. 
застосував латиницю) й обурились на Лозинського, Зубрицький 
написав відповідь, але вона лишилась у рукописі; тодішній ка- 
пелян перемиського єпископа Снігурського Йосиф Левицький 
написав різку статтю польською мовою проти проєкту Лозин- 
ського в обороні кирилиці, за що одержав нагороду від єпис- 
копа"14). Також молоді виступили проти Лозинського. Ваги- 
левич з'ясував своє негативне відношення до латиниці в листі 
до Погодіна, а Шашкевич видав брошуру п. 3.,,Азбука і абесадію". 

Між Левицьким і Лозинським вив'язалась полеміка. Перший 
користувався в своїй відповіді розвідкою п. з. Ароіовіа Сугуйсу 
сгуїї Ахрикі гизКіе) Д. Зубрицького, що із становища історика 
збивав докази проти кирилиці та виказував недостачі , абецадла". 
Левицький виявив подібні погляди в статті: ,Одроміейй па, хдапіе 
о ургомадлепій Аресадіа роізкіеро.." (1834) та був за стародав- 
ньою традицією кирилиці й етимологією, хоч зробив у ній вилім, 
завівши у своїй граматиці, написаній по-німецькому 1834 р.б для 
ії в закритих складах. Лозинський вимагав від азбуки, щоб мала 
стільки знаків, скільки звуків, та щоб знаки мали одностайне 
значення. (Водрі6г сагаціом хамагбуср м Одроміейті па хдапіе о 
уургомадйлепій Аресайіа роїізкіеєо та в статті: ,Тезасяє газ 0 мурго- 
узадлепій Аресадйіа роізкіеєо до рібптіепнісіма, гиа5Кіеєо" (Бо2- 
тааїбобсі 1836). Полеміка скінчилася злагодою, при чому Левиць- 
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кий зійшов із свого неприєднаного становища, заявляючи; ,Пи- 
шім багато, щоб було що критикувати, а час вирішить азбучне 
питання". Вкінці Лозинський побіч латиниці, що її хотів на зразок 
Копітаревої зреформувати так, щоб була пригожа для всіх сло- 
в'ян, почав хвалити гражданку за її круглу форму, за пропу- 
щення непотрібних шістьох букв чужих, та за введення 9 --е. 
Одначе найцікавіше вцій полеміці було те, що 
фонетичний правопис, який започаткували східні укра- 
інці виріс до важної проблеми, Спопуляризував його 
визначне значення М. Шашкевич. Вже в полемічній брошурі 
проти проекту Й. Лозинського виступив він проти етимології та 
назвав її справою філологів, а не мільйонів: "а діа іс (філологів) 
чідйоком паггисаб шійопога пагойи бгидпобсі, хдаіе 5іе Буб піе- 
5авапбто". Шашкевич -- перший свідомий пропагатор фонетич- 
ного принципу в гражданці, одначе й поборник латиниці. Проти 
похвал для латиниці Лозинського наводить протилежні думки 
в Шафарика та Берліча, що признають першенство кирилиці, Ла- 
тинські системи є різні для різних народів, тож кожен 3 них 
"різта, гизКіе сгуїбаб Бедйліе ройіцє змеі різомті і буоггуб редліе 
ге зібУ га5кісп адзіудідаєї піегхгогишіале, 5ігазхпе діа шеба 5іо- 
міадпіпа". 

Також на його думку, пропоновані Лозинським 6, бух мо- 
жуть поляки по-своєму читати. Тому треба зреформувати граж- 
данку відповідно до звуків: викинути зь непотрібне, а його вже 
Лучкай пропустив у своїй граматиці (1830), для дзвінкого ч за- 
вести сербський знак; ьо ужити для ,іо". 


» Пиши, як чуєш" -- засада ,Русалки Дністровои" 


Небавом Шашкевич та його товариші, що створили ,Руську 
Трійцю", дали докази розуміння фонетики в збірці п. 3. »доря?, 
пізніше , Русалка Дністровая" (1837). 

Про генезу її правопису оповідає Яків Головацький: ,Я до- 
раджував правопись Максимовича; мої товариші домагалися при- 
ложення сербської правописи Вука Караджіча. Я боронив руської 
азбуки, не допускав латинського 1; вкінці постановили викинути 
ь, і, писати, як говорять, замінюючи 6, 6 буквою і; 6 буквою и. 
Вагилевич, указуючи на аналогію сербської мови, бажав увести 
до своїх статтей є замість я і писати честь... та ми не згодилися? 
(Литературньй Сборникь Галицко-Русской Матицьт 1885 р.)1т). 

Автори ,Русалки Дністровой" поставили ясно фонетичні 
засади свого правопису. ,Хочемо зачинати, проте знати нам 
доконче, яке теперБшному язикови истинноє лице; за-для-того 


81 


держалисмо-ся правила: ,Пиши, як чуєш, а читай, як видиш": 
Из сего огляда приймилисмо сербское дж (мудхи) и волоскоє У 
(ау, ау Егахпі Войега, ай, еу, єму: сп'Бвау, зврімау; душеу дибеу) 
а є завсбда в силі: іе або ье употребляєм (моє, шоїе, земле, 
хетів, загородє, запогойв, хапогоаціе)". 

З інших правописних особливостей ,Русалки Дністровой" 
треба підкреслити: недостачу паляталізації в закінченнях дієслів: 
видит; іменників: отец; сполучення дієслова -- ся при допомозі 
риски -- : відперай-ся, або рухомість ся; також же злучено рис- 
кою з попереднім словом плинь-же; поруч іє тут и рівне і, напр., 
из, истинноє, и; нема здвоєних приголосних: поколінями; вжи- 
ваня: я, є, ю, Бо, ЙО, Б; вя, пя, бя, вля; мя, чя, ЧВ, жя, щя, чь, 
шь; спб-, свя-, -сть, св... 

Все це доказує, що автори рахувались з народною мовою 
південнозахіднього наріччя та створили для неї свій правопис. 
Можливо, що не була для них тайною первісна думка Копітара 
й Караджіча, щоб допускати окремішність кожного наріччя в 
літературній мові і правописі, як це було в старинній Греції. 

Та проте ця нова засада- Пиши, як чуєш-- не була 


тоді щасливим винаходом, бо спричинювала безладдя в право- 
писі. 


Правописне безладдя в листуванні до 1848 р. 


Коли проаналізуємо правопис листування до 1848 р., що 
звичайно є найкращим показником тенденцій та відбиткою тра- 
дицій, то переконаємось, що фонетичні основи правопису дохо- 
дили вже потрохи до громадянства, одначе й давні знаки по- 
кутували ще довго. Не було постійних понять про суть нової 
графічної та правописної форми. На це вказують деякі листи 
Івана Головацького, що саме під той час перебував у Відні на 
студіях. Найбільше авторитетним у цих справах був його брат 
Яків. З листування довідуємось, які Змінчиві були серед грома- 
дянства нові поняття. В листі з 1840 р. пише І. Головацький до 
брата: "Вуїеші убеду м ДгиКагпі Меспубаггувібу ргодабусі і у/і- 
дгіаїет Пгадздалякіе сясіопкі, Кібге би х0у/іа 5егр5Ківті, заремпе 7 
ромоди, 2е цладо аїро усаїе задпусп дзіеї гобуіз5кісю піе дгиКиціа... 
Модез5х тіпіе фе; рорггейпіо сокоїуієк орапа)отіеб 2 огіповтаїа 
Туоіа і аМареїег, Ккіоге харемпіе іаКіе5 чукабсімобсі  тпаіа і Кбо 
уле, сху 58іе 7 зегреківті зродха -- піегбупіе фей гусхуїрут 5у піес 
од Сіеріе іака гохргамКе тлаїа о різусгзупаєр, Кіоге Сіе йо рггу- 
іесіа різомпі вга?дап5ків) зромодомаїу; ро спосіай плата тТазпе 
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ртгекопапіе о іе| йозКопаїобсі, піе )езбега іейпак фак Ріекіу м 
бу хамоадлів, абука пабе? 5іе мумікіавб і шпієміппіб ргхед Ко- 
Іе2каті ге тапа шіезакаїасутіі, Кібггуру па5 о хіаслепіе 5іе 7 
МозКаїаті, а одзігестапіе зіе од Розакбу, Слхеспом, ебс., розадгаб 
товії". В іншому листі (з 4/6. 1841) пише Іван: , Дістав'їем тут- 
ки килька пісньів украйнских (із збірника Максимовича) ра- 
зом з напівом відписаних іакоїусь Пражанкоїу, і пізнаміем, 
шчо твоїа правопись, і наш іазик рускиї (в Галичиньі) зовсьім 
з правописеіу Максимовича і з язиком Русинів украинских 
що до крихти однакиії...15) 

Цей останній лист є доказом, що Іван Головацький перей- 
нявся новими засобами фонетичного правопису, що над ними 
дебатовано в освічених кругах українських та чужих, як от 
в гурті авторів , Русалки Дністровои", між полемістами в справі 
латиниці, Копітаром, Караджічем, Мушинським, Добровським, 
Мікльосічем та іншими. Іван Головацький змінив свої погляди, 
перейшовши, від латиниці до ,,ммаксимовичівки", Він розв'язував 
справу йотації при допомозі латинського 1, а м'якшення з допо- 
могою ь; означив щ через шч, двогубне У при помочі у (в), хоч 
неконсеквентно. 

Отже, в 1840 році пише Іван до Якова чесько-польською ла- 
тинкою: "пе іа ту 5 Тороу хабупабу, Пу бої Каде, міпу ахрибиоїї... 
о пі5бо шу би пе сподуб, у5 о ахрики і ргаморує - - а, бо перодейки 
пе дфигпуба, |ак Ту Кайе5. Сегех риКму іабупзкі пе ргуриде їіїде 
бийусп Кпудок до паз, іак дозу, -- але паді рогбе роїзці до бийупу; 
ридиі ргузбарпіїві діа пеїі - а бак ріхпаубу паз, ридці і па байусп 
чузецпбугувсасі падоро (віомепякого) іахуКа шбубуб. -- А 8бо пе 
ргузіо)пі)зе рузафу КгапіейКупу Тубкату, пі? рго5бушу раїкату? 
А 8602 доріго бубабу?15) Яків виступив проти латиниці Івана Го- 
ловацького, ставив вище від неї кирилицю, писав ,щмаксимови- 
чівкою" без'ь та впливав на брата, що в 1842 р. заходився коло 
видавання першого часопису, запропонованого йому австрій- 
ськими урядовими колами, в латиниці, 

Наслідком того Іван переходить до зреформованої ,макси- 
мовичівки": ,Я розважав сам на уси сторонь, и радився и пред- 
ставляв, и вставлявся за кирилицею, але ж бо у тбм и найббольше 
ваги и покладу, що б не кирилицею, а литинщинов печатались; 
и думаю в прочдм, що наши Русине дали б собі и тую безмала 
чи не вроджену гадку з головь по воли вьюбити особливо коб 
лишень догадались, що уряд самьгй тьм печалит ся, а все для до- 
бра нашого"... а в 1846 р. вийшов його літературний збірник 
п. з.,,В'Внок" зреформованим правописом, Про нього пише він: 
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знадфю ся, що оно (суспільство) буде в загаль сим первенцем 
моєго стремліня удоволене, кромб буквь в зам. я, против ко- 
трвй и други Словене повстали, потбм кромі », котре и для на- 
ших Русинбв нестає и либонь сего не вьбачут; для того видит 
ми ся, що у другій части треба буде повернути"...1б) 

Саме дуже цікавим стає питання, як відносились до фоне- 
тики ширші кола освіченої інтелігенції. Про це можемо говорити 
на основі листування тодішніх передових діячів. Найрадше об- 
стоювали вови кирилицю з етимологічним правописом, бо вона 
була письмом школи і церковних книг. 

Дехто з діячів наслідував Якова Головацького, що звільна 
став авторитетом у справах мови і правопису. Інші вводили са- 
мовільно новості й творили безладдя, а спирались на засаді 
,»Пиши, як чуєш", Ця засада закріплялась щораз більше, чим 
ближче було до ,весни народів", та промощувала шлях народній 
течії. 

Досліджуючи правопис Івана Бірецького, Івана Далибора 
Вагилевича, Николи Верещинського, Рудольфа Моха, Й. Ко- 
бринського, Антона Могильницького, Кирила Блонського, при- 
ходимо до переконання, що всі вони не визнавалися у правопис- 
них засадах, узнаючи тільки деякі букви за познаки етимоло- 
гічного та фонетичного поавопису. Вже тоді найбільшу ролю 
в цьому ділі відогоає буква г, а поруч неї в замість л у закінчен- 
ні минулого часу дієслова, а також у деяких словах. Прихиль- 
ники етимології боронять традиційного становища ь та Л; при- 
хильники фонетики викидають ь та замінюють л на в. 

Для і бувають усілякі засоби: і -- відь, відповідь, Бігь, на- 
рід; и езани, надби, бои, Украйнцівь; и (з дашком) -- невидани, 
зроджени, 5 - - дблають, перембнить; 6 - зббраїи, збсбає. 

Все те в одного тільки І. Бірецького, а в інших панує подіб- 
ний хаос: і, Б, ї, и -- вібь, нарідь, п'Бсенниківь; изь, скінчило, 
галицкБй, вь тімь -- в листах І. Вагилевича; і, 5, и -- 
потБвшили, різнятся, галицкф, післав, відберете, від, в Лвовб, 
имя -- в Н. Верещинського; -Ї, 6, повинностію, другій, мой, гріш- 
никбузь -- у Р. Моха; 6, Б, Русинбвь; 6, 5, -- у К. Блонського; 
б, Б, и: Чехбвь, о тбм-ь, имя, зел'іЬзнов». 

Для звука є вживають е: дае, ждаємо, чибавьемь, був»ьемг, 
еф, читавемь -- І. Бірецький, І. Вагилевич, К. Блонський. Н. Ве- 
рещинський уживає: є: гадавєм; йо, Бо, -- Означують усіляко: 
через іо, ьо: знаїомьшь, доніокь (Бірецький); всьо, 3 вівта- 
рьомь; через е - - его, 6: бму, у грудех, мобв»ь, все (Р. Мох, І. Го- 
ловацький); через їо всіо (А. Могильницький). 
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Чуже СаееГ: (І. Бірецький) -- грайцарівь, гирляндами; ал- 
легорію, магистратв, цванцигерь (Н. Верещинський). 

За л у минувшині -- в: чибаєвтемт, бувьем'ь (І. Бірецький), 
Вагилевич, Верещинський, Блонський), у: урадовау: І. Головаць- 
кий; -л', «ль: бул'бьшм'ь, запрашальєм», незробил'ємь, для дав- 
нього 6 - - 6 (неправильно) І. Бірецький, Вагилевич, І. Головаць- 
кий при кінці 40-их років, І. Верещинський, Кобринський Йос,., І. 
Бірецький писав теж фонетично згідно з західньою вимовою: 
бяшше, звібььі, найвищшшій; уживав паєрчика" (латин'ски); ру- 
хомого ся, а Вагилевич й4--є: жіль, несчіасілива. Навіть запросини 
на ,З'їзд руських учених" видрукувано мішаким правописом: 
узнесеня, усБхь увдомостей; 6: занедбаном. 


Із змісту деяких листів вичуваємо, як громадянство тужило 
за одностайністю в правописі. І. Головацький поступається упер- 
тим етимологам в ПІ. ч. ,,В'Бнка", ,бо годі вже нам довше спе- 
речати ся, пора бьг уже вразною ступою нам до одном ціли стре- 
мити ся -- я для того у І. части трохи зм'ібняв, що бьг наши 
Русине не гороижили ся". Никола Верещинський у письмі до 
Якова Головацького з 1848 року пише в справі видання віршів 
Г. Боднара з Жукотина:, Але абь их крась  поетическоб не 
позбавити, треба их в барвіф рускі вьщдати, то єст затримати 
треба ортографію покойного Шашкевича. Колисмо Маркіана 
хвалили за єго рускє серце, то заховаймо и єго правила писанія 
в памяти, якБ нам зоставив; він нас на праву дорогу справив; 
до чого нам чипатися общини, коли маєм рідну мову". В дру- 
гому листі до Я. Головацького -- Верещинський просто благає 
його, щоб на з'їзді введено до письменства народну мову і прос- 
тий, розумний правопис" -- тото ,д", одказує (м'Бсто відказує), 
ходиль (м. ходив) серце мьшні5 роздирає. Почитаю вьсоко Ки- 
рила нашого и єго Азбуку, узнаю 55 заслуги але тимьь однакож 
не грвшу, же ь вьккидаю на віки, и пишу, як мовю"".15) 

Навіть Я. Головацький рішається викинути г, а л замінити 
на в.,Я узнаю, що без ь совершенно обдйтися можна -- абьі 
не було колоту за марницю... -- тото -- бул -- не може нб ухо, 
ні око моє знести, на і маємо д із значкомь, а над л годі знак 
поставити якій, то ліпше вже перем'нити на ,,в'715). 

Врешті в запроханні на з'їзд учених поставлено як мету його! 
установити стали траниціь и формь) язька 
цьлого руского народа уз бесіді и писоу- 
ни". 

Крім листів, також наукові твори зраджують поставу гро- 
мадянства до правописного питання перед 1848 роком. Належить 
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тут: ,Стапипабік дег гифпепізспеп о. Кіеіпгизвізспеп Єргаспе іп 
Саїйзіею" -- Йосифа Левицького 1834 р. (тут автор завів для і-- 
5), та "Статабука іегука га5кіево" Йосифа Лозинського, де автор 
стоїть на станозищі етимології, бо вона береже вимову від 30- 
псуття. Щоб можна вимовляти згідно з народною мовою, він 
радить над о, е помістити значки 6, 6, а кінцеве м'якшення зазна- 
чувати через 1, зберегти г, л замість в у минулому часі дієслів, і, 
натомість пропускати непотрібне з. Після з'їзду Лозинський змі- 
нив свої погляди в користь фонетики. Також І. Вагилевич стояв 
на етимологічному становищі в творі: "Статабука іехука шаїо- 
гизкіево му Саїїсії" (1845). Тут радив він задержувати 0, (е) -- 
для і, та л в минулому часі -- "ро буїко бакіт зрозорета Маогизвіпі 
озуорбойха 5іе ой аБесадйіомеєо 8хаїи.. і Бреда шоєії 56) іехук па 
зазадхліе різбогусхпе) дае) гогм/ііає." 

Проти етимології виступив різко Т. Глинський з Богородчан. 
Він усе був прихильником радикально-фонетичного правопису 
враз із Р. Мохом, виступав проти зайвих букв (ь) та в своїй 
»Граматиці малій руского язька для шкбл парафіальних в" Га- 
льциВ" поставив як правило:, Пишь так кожде слово якго люде 
мудрійші (добробв вимови) вимовлєют". 


Правописні ухвали з'їзду вчених з 1848 р. 
та їхні наслідки У 


Серед таких настроїв приготовано одну з найважніших по- 
дій в житті галицького громадянства ХІХ ст. вияв зближення 
до східніх українців та до широких мас селянства, тобто З'їзд 
учених 1848 р. Наньому прийшла на першу чергу справа право- 
пису. Полагоджувано її в окремій язиковій секції під проводом 
А. Петрушевича. Як основа до дискусії послужив ,|Проект право- 
писи" Івана Жуківського, зладжений талановито та практично. 
Він відрізнив на вступі тих, що бажали заховати етимологічну 
засаду, від таких, що бажають фонетичного правопису. Одначе 
сам станув посередині між цими двома таборами та прихилився 
до тих, що пишуть, як вимовляється, а де можна, там достосо- 
вують правопис до стародавної традиції та оглядаються на за- 
кони інших слов'янських мов. Він вийшов із заложення, що 
правопис треба достроїти до звичок загалу, або бодай біль- 
шости; за основу його треба взяти звуки української мови, що 
її загал, або більшість уживає, дібрати до неї відповідні знаки, 
зтак, щобь их в азбуці анф ббльше, анв менше не було". Досі 
вживано між західніми українцями кириличного письма, що 
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було непрактичне, бо мало більше букв, ніж потрібно для наших 
звуків, а не мало знаків для йо, г. Отже, Жуківський поставив 
до вирішення низку питань, а між ними є такі: котрі кириличні 
букви викинути ; чи писати и, чи 6 після К, Г, Х, г, ж, ч, Ш, як 03- 
начувати і, чи через 6, 6, В; чи треба писати в на кінці слів; чи тре- 
ба знака для й, г; чи писати л на кінці минулого часу дієслова 
(ска, ходил), З'їзд ухвалив, що кирилиця залишається в церков- 
них книгах, а в світському письмі поруч неї повинна ввійти 
в життя гражданка, достосована до народної мови. За загальне 
й головне правило поставлено: ,Писати такь, як ббльшбсть 
народа вьшмавляє, але при томь уважати на етимологію, якь 
того потреба зайде". Надто вирішено деякі подрібні питання: 
1) для іншомовного г установлено грецьку дігамму; 2) для йо 
знак іо (і0-з дашком); 3) для звука є -- Є, для е-- е (Е кирилич- 
не); 4) для'є--ье; 5) для і з о, е,-- знаки 9, 6; 6) -- вь у закін- 
ченні дієслів, -- ль в іменниках: дбль, стбль; 7) означування 
м'якости ц в групах ц--я, ю, 5; 8) и після к, г, хХ, г; 9) -- ся 
вкупі з дієсловом; 10) букви і, и, м, (і ніколи на кінці); 11) 
правопис декількох слів, що завжди робили труднощі: нижшій, 
вишщій, уже, кто; спірні питання залишились без вирішення16). 

Найцікавіша була постанова, що правила є для 
школи і письменників, які не запускаються 
в граматичні тонкощі, а для вчених філо- 
логів залишається свободу у правописі, 
щоб не спиняти дальшого його розвою. 

Треба тут ще підкреслити, що на з'їзді була окрема секція 
під проводом Йосифа Левицького для справ шкільництва. Там 
поставлено питання, чи потреба доконче вживати букву з у 
книжках. Після дискусії, в якій Левицький був за вдержанням 
ь, а Р. Мох спротивлявся, ухвалено: ,Абь буква ль яко неопре- 
долимьй забьтокь предкбвь наших», черезь много столітій 
уживаньт, й надаль позостала""...ІТ 


Ці всі колективні вирішення вказують якнайдокладніше на 
безсилля народної течії серед інтелігентських сфер. Хоч прий- 
нято її як основу, та проте вирішення язикової і шкільної секції 
сприяли радше етимологічному правописові та допускали без- 
ладдя. Компроміс вийшов на шкоду правописному питанню. Це 
виявилось у другій половині ХІХ ст. Залищення традиційних 
букв та ,максимовичівки", неясне сформулювання становища в 
справі народної мови, свобода інших ,дфілологічних" правопи- 
сів -- це все не тільки що не поладнало питання, а просто отво- 
рило навстіж ворота новій борні за букви та новому безладдю. 
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Хоч ,дЗ'їзд учених" подав готові правила, а Я. Головацький 
застосував їх у своїй граматиці, та проте ,кождий писав, як 
хотів і умів"18), а навіть на тему правописного питання почалася 
дискусія в часописах. Один з перших заговорив Йосиф Лозин- 
ський в ,Пчолі" ч. 17. за 1849 р. Тут помістив він статтю фо- 
нетикою (без ь) п. з. ,,Уваги над правописом руским", в якім 
доказує, що письмо повинно бути вірним образом живої мови, 
а етимології можна вживати лиш до певної міри, щоб не зати- 
рати характеру мови. Тому треба викинути гь; і треба замінити 
через и, для йотації та паляталізації вживати латинської йоти 
(3), завести придихове в (вбн, вбвця), фонетичні закінчення: - 
"Вв, а нє -бв, -бв; -іом (злодбіом); від, під, (а не от, под), Зго- 
дом таксж Йосиф Левицький забрав голос у ,Галичо-рускому 
В'стнику" (58, 65, 69 - 71 ч.) в справі правопису, заявляючи, 
що ніхто не держиться правил ,,З'їзду учених", тому треба 
зУтверждати (те), що зь духомь народного язька руского схо- 
дить ся, а язькови церковному що до произведенія слбвь не 
противить ся (Хходиль)?. Проти цих висновків виступив Лозин- 
ський у статті: ,Ще щось о правописи" (Гал. -р. В'встникь 1850, 
4, 5 ч.), де доказував, що треба покинути традицію, а писати так, 
як більша часть народа говорить. Визваний статтею Я. Голо- 
вацького , Дещо о дБловбм»ь язьщі у нась на Руси" (Зоря Га- 
лицка 1850. ч. 17), зверненою проти ,Радикалідвь вь правопи- 
саніи", відповів Лозинський втому самому часописі (20. ч. 1850), 
що найбільшим ворогом розвою народної мови є давня орто- 
графія церковних книг. Етимології можна вживати тільки для 
зрозуміння та пояснення мертвих букв, а не для затемнювання 
письма й фальшування народної бесіди, (Пересторога для 
перестережених" ).18) 

Та проте вже тоді руйнувалась ціла будова з'їзду, бо від 
1850 р. з'являються статті в ,В'стнику", а далі від 1851 р. в 
Зорі Галицкій", що недвозначно зраджують симпатії для ,Ети- 
мологічного правописанія". Прихильниками його є: Гушалевич, 
Дідицький, Зубрицький, Раєвський П. з Відня, І. Головацький, 
Я. Головацький, С. ШЩехович, та із закарпатських українців: 
Нодь. Вони опановують ,Зорю Галицку"?, ,ВіВстникь?, , Ладу", 
видають , Анфологію" (1854), , Семейную Библіотеку" (1855-6), а 
Раковський друкує для угорських українців ,В'Встникь закондвь 
державньхь" у російській мові та ширить свої ідеї в, Церковной 
Газеті" (1856-8) і ,Церковномь В'встнику" (1858). 

Саме тоді австрійський уряд, що ще 1848 р. був занепокоє- 
ний проявами українського відродження та бачив велику небез- 
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пеку для себе в злуці українців з росіянами, шукав різних засо- 
бів, щоб її спинити. У січні 1848 р. сповіщав єпископ Гр, Яхимо- 
вич митрополита, що губернаторові Стадіонові піддано думку 
ввести в українське письмо латиницю, як особливий засіб до ши- 
рення просвіти між народом. ,Рггу)дзів тоде до гогргаму, о мрго- 
мадхепів Шег Іасійзкісю у дгиКи ги5Ккісіп Кзіагек, єду; СЕ. (ирег- 
пабогомі родапе 50, |ако за2сх2ероїпу згодек йо заргоуадлепіа, обмїа- 
бу, Їеса рго)екі іеп фуїе гасу роуіагхапу, і іе52схе за гхайбу ро!- 
5КісСп, мудгикоуапієт дубсіп Кзіагек і парізапівт звбаїцій Шіем- 
5Кіевко ргороуапу, заречпів і (егах піе рггуійлів йо 5КкиіКц, єду?д 
па ІГаїзгуме) зазадсіе вгипіціе 5іе, іакору тома гиазка і роізКка зц- 
решіе 5іе звадзату, а кгийпобб зуза)епипеєсо згогатіепіа, росроазіїа 
буїко х гозпобсі Шег у дгцки піумапусні?. 

В другому листі з 4. лютого 1848 р. писав єпископ, що гр. 
Стадіон поставив йому питання: ,фЧіаслеєо піе затіепіату сугу- 
Нізкі аїМареї па їасідзкі, кіогу ой іппусі пагсйду іезі рггуспалу". 

Тоді єпископ доказував йому, що латиниця не годиться до 
нашої мови19). Врешті на соймі в Кромерижі тодішній міністер 
Стадіон на запит одного із послів, чи не схотіло б правительство 
подбати про введення латиниці в руську азбуку, відповів, що 
то не його діло. (,Зоря Галицка" 1849. ч. 11), 

Такі то були предтечі правописної завірюхи з 1859. р. 


Друга спроба введення латиниці 


Саме в тому році відновлено згаданий уже проєкт. На до- 
ручення міністра освіти гр. Туна скликало намісництво у Львові 
на день 30. травня комісію для вирішення азбучного питання. 
До неї належали: владика Спірідіон Литвинович, крилошани: 
М. Куземський, М. Малиновський, Гр. Шашкевич, граматики: 
Яків Головацький і Йосиф Лозинський, директори: А. Яновський, 
Т. Полянський, радники: Карло Мош і д-р Е. Зеліг. Провід у на- 
радах спочивав у руках тодішнього намісника гр. А. Голуховсько- 
го, що намагався доконче перевести проєкт латиниці. Головним 
референтом був міністеріяльний секретар Йосиф Їречек, а по- 
руч нього інспектор середніх шкіл д-р Евсевій Черкавський. 
Обидва вони, як доказує В. Сімович20), йшли назустріч розво- 
єві народної течії. На кілька днів перед нарадами одержали чле- 
ни тієї комісії запрошення враз із брошуркою Й. Їречка: 
,Серег деп Уогасріає да5 Виірепізспе тії Іабеіпізспеп Ясігіїі- 
геіспеп хи зсЮПгеїреп", якої змістом була відповідь на питання: 
1) чому треба ввести латиницю; 2) які були вже її спроби. Був 
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тут теж додаток з пробними зразками та проєктом. Також Чер- 
кавський з доручення офіційних сфер написав анонімно кіль- 
ка статтей проти кирилиці в офіційній | ,Тепірегеег 2еідцпв" 
по-німецькому, що появилися також у польському перекладі2р. 

Тут докоряє письменникам за те, що під церковно-слов'ян- 
ським та російським впливом пишуть погано, радіє, що буде ра- 
дити комісія над заведенням латиниці в ,руську" азбуку. Вилі- 
чує недостачі кирилиці (брак і, шиплячі не мають відповідних 
знаків) та дораджує перевести реформу в народному дусі, як 
це зробив Г. Квітка-Основ'яненко й автори ,Русалки Дньістро- 
вой" -- та змодифікувати латиницю Згідно з народною мовою. 
На першому засіданні Їречек заявив, що його заміри йдуть У на- 
прямі поборювання впливів на українську мову. Всі українські 
члени комісії запротестували проти підозрінь та висказали ба- 
жання залишити кирилицю і правопис, ухвалений з'їздом уче- 
них. Особливо побивався за цим Я. Головацький та М. Кузем- 
ський, а становище Й. Лозинського, на якого найбільше рахував 
намісник, було простою сенсацією. Він заявив, що колишній 
його задум щодо латиниці був помилкою. Та проте намісник 
не дався переконати, хоч зрезигнував з латиниці. Передискуто- 
вано на підкомісії проєкт правопису, що в основу взяв кирили- 
цю, але заводив новості, які -- треба це признати -- йшли за 
духом народної мови: г; в у закінченнях (писав), та середо- 
звуці за вимовою (вовк); 10, я, ю, Б, є, для йотації та паляталі- 
зації, ь для паляталізації; о, а, після ч, ж, ш, щ, (шовк, час); - 
ев, -ов для двозвуків, ай, ей, їй, вій; задержано 6 рівне і, Б рівне 
із Те; м, дж, викинено дзело, б, 'ь накінці, але задержано його 
в зложених перед йотованими. 

Цей правопис, що то дістав назву серед тодішнього суспіль- 
ства , Октройованої какографії", накинено громадянству поста- 
новою Міністерства Віроісповідань та Освіти 25 липня 1859 р. 
Викликало то велике ремствування, а навіть у школі не прий- 
нято його всюди, вважаючи доручення влади за пораду, а не за 
постанову. Не підчинилась розпорядкові також консисторія, а 
тодішній митрополит Гр. Яхимович звернувся до цісаря з зажа- 
ленням на поступування влади та поставив низку домагань, а 
між ними було знесення постанови щодо правопису та заведен- 
ня української мови в тривіяльних школах. Також посли висла- 
ли петицію, щоб у східній Галичині заведено як одну краєву 
мову українську (руську) -- в навчанні та урядуванні. 

Цісар сповнив деякі домагання, а постанову з 1859 р. про 
правопис уневажнив. Так скінчилась друга з ряду атака уряду 
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на українців і їхню традицію, тобто етимологічний кириличний 
правопис, до якого громадянство було прив'язане, як до ,,свя- 
тощів тисячолітньої культури". Свідчать про це дві брошури, 
написані з того приводу Б. Дідицьким, а саме: ,,О неудобности 
латиньской азбуки кь письменности руской. Вдень, 1859" та 
»Спорь о рускую азбуку". Львов», 1859. 

Першу викликало видання недотепних віршів Льва Венглин- 
ського латиницею; його й розторощив своєю критикою Дідиць- 
кий у, Сборнику" за 1859 р. (Науково-белетристичному додатку 
до ,В'встника"), ч. 3-8, а потім у згаданій брошурі. Тут доказав, 
що латиниця не спроможна відповісти основному правилу добро- 
го правопису, щоб він виражав звуки та їхнє походження; тим- 
часом 6, 6 Максимовича відзеркалюють походження та можуть 
бути всіляко читані згідно з діялектною вимовою звука і. Лати- 
ниця має різнородні діякритичні знаки, окремі для різних наро- 
дів, тож не легко її застосувати. В другій брошурі збивав погля- 
ди Черкавського. 

Становище Дідицького, Гр. Шашкевича, Я. Головацького, 
Малиновського та Куземського сходилось в одній точці, а саме, 
що не можна відбирати традиційних прав культури, одідичених 
по батьках та легкодушно заводити новості. Таке становище не 
було правильне супроти потреб життя. Небавом і старше поко- 
ління мусіло зректися традиції та йти новими шляхами. Саме 
в тому часі (1861) основано під редакцією Дідицького новий 
часопис , Слово", якого правописом була зразу ,максимовичів- 
ка?, а письмом гражданка -- аж до 1866 р. Поруч неї вживало 
»Слово" декілька літ кирилиці тільки в додатках для селян. 
В 1866 р. правопис ,дСлова" змінено, звільнивши о, е, И, від над- 
рядних значків у дусі заяви І. Наумовича. 

З того часу вдержується гасло Б. Дідицького: одне пись- 
мо для двох вимов, тобто історично-етимологічний правопис 
для українців і росіян, бо ті самі букви можна різно читати 
(Б єзь(і, йі, є, Г о- 1) г, 2) г; б аз переднє и, - заднєи;и с и, 
шаіретче, є). 


Зреформована ,щмаксимовичівка" в галицькій 
школі і пресі 


На іншому становищі стояв тоді М. Осадца, ученик Ф. Мі- 
кльосіча, під якого впливом написав свою граматику для гімна- 
зії та видав уперше 1862 р. (вдруге 1864 р. Та після його смер- 
ти заходами О. Лепкого й І. Онишкевича, 1876 р. втретє). Осад- 
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ца застосував до кириличного письма правопис посередній між 
зоктройованим" та правописом ,з'їзду", та поклав в основу 
своєї граматики народну мову з домішкою офіційної шкільної. 

В граматиці помістив в окремому додатку: ,|О правописи" 
доволі докладні правописні правила, що їх оснував на вимові та 
походженні слів. В першому випадку правопис ,доучить слова 
такь писати, якь они правьшмьно вьімавляють ся". В другому 
»Желає слова такь писати, абью ихь корінь не затиряль ся". 
В його правилах замітна уступка для непримиренних, а саме до- 
дані до них уваги наводять вийнятки, мовляв: дехто пише інак- 
ше. Осадца поділив науку про правопис на чотири розділи: 
1) где яки гласни писати; 2) якь ся розділяють слова; 3) где 
велики буквь пишуть ся; 4) якь бтділяти слова знаками пере- 
пинаня". В першому розділі помістив засади писання корінного 
о, е через 6, Б, приймаючи вирішення ,октройованого" право- 
пису з 1859 р. Тут розрізнив випадки писання и, Ї, ї, У (имя, мои, 
мірь, мірь, мирь, муро); сім випадків писання ьї; г, на кінічі та 
в зложеннях (изьнести), а після палятальних, проти поширеної 
вимови (а) є (час); -ль в закінченні минулого часу замінив у 
другому виданні на -вь, чим з'єднав собі молодих народовців, 
що вважали на цій основі 2-ге видання граматики народним; ся 
пише окремо ,бо (воно) вьражає понятіє", В частині про ділен- 
ня слів має на увазі словотворення, коли каже окремо відділю- 
вати зложення, наростки від коренів, а поруч того наводить вий- 
нятки та ділення за вимовою; в першому рядку залишаються: 
й, л, н, р, ль, нь. Між буквами вичисляє 0, У, Ь, окремо завеа- 
жує, що деякі вживають г, що дасться добре заступити через 
г. В третьому виданні кирилицю в граматиці Осадци замінено 
на гражданку. . 

Інакше хотів поладнати справу правопису Гр. Шашкевич у 
своїй ,Малбй граматиці язька руского. Вдень 1865 р.", засто- 
совуючи народну мову до етимологічного правопису. Він вики- 
нув з азбуки: ксі, псі, омега, а залишив 8, б-- і, ж, дж, г; дзело. 

Основні правила правопису стали з того часу окремою до- 
датковою частиною до кожної граматики. Помістив її П. Дячан 
у своїй методичній граматиці для народних шкіл (1865), О. Пар- 
тицький в граматиці для ,людових шкіл" (1873, 1883, 1889), 
О. Огоновський в граматиці для гімназій (1889), а тим часом поя- 
вився навіть окремий правописний показник О. Лепкого п. 3. 
зУказатель на употребленіє гдекоторьжь букв вь рускбй право- 
писи, Львовь 1870", Всі вони держаться в правилах засад, за- 
тверджених урядовими комісіями, або вживаних у шкільних по- 
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сібниках. Дячан навчає, де писати Б, 6, б, ь, ь та вживає -ль, Г, 
Партицький заявляє на вступі: ,Моя граматика уложена зов- 
сЬмзь на тьхь пбдставахь, яки комисія школьна ухвалила, а вьт- 
сока Рада Школьна затвердила". Він підкреслив своє зближен- 
ня до народної мови в заяві (8 171): ,,Слова руски такь треба 
писати, якь вьимавляються", а подаючи правила на вживання ьі, 
робить замітку для вчителя: ,ШВь першихь трехь клясахь немо- 
жливо вьмучити дитину, коли має писати м. Правила що до той 
самогласной полагають вь преважнбй части на науці 0 слово- 
творі и суть такь помотани, що без» знаня язька старославянь- 
ского або російского ніхто, навіть доросльй не научить ся доб- 
ре тую букву оуживати, Вь Оукраинб, а по части вь Галичині, 
многи писателі ь  зовсбфмь не пишуть. Для четвертой клясьі 
пригодити ся може правило: Де вь польских»ь словахь чути И, 
там'ь вь рускбм»ь пишемо ві (сьн»ь).. колижь вь польскихь сто- 
ить И по 12, 2, сх, 52, тогдь не пише ся ві (при)... 

Ця замітка, що її повторено опісля в усіх виданнях шкіль- 
ної граматики, характеризує якнайкраще нездарність усіх цих 
правил, що їх творили автори шкільних граматик, користуючись 
дорученням влади, на муку школярів та ,затемнювання письма" 
(за словами Й. Лозинського) в школі, А проте ширше громадян: 
ство підчинялось їм загально з покорою, добачуючи в кирилиці 
та етимології ,тисячолітню традицію руської культури". 

Не мало причинились до таких поглядів серед суспільства 
статті та фейлетони, поміщувані в обороні етимології в ,,Слові" 
та інших тодішніх часописах; напр. І. Гушалевич написав вірш 
в 1-9. ч.,,Слова" 1861.,шСказки для дітей о том», якь Лихій на 
азбуку нападаль (І), Якь Лихій сь Ь-ом в» адь достаєся ЇЇ."; 
серед римів найшлось також місце для апотеози йора: 

"Діти! Ь наш всегда честньй 
Онь за Русь цілу страдаль!" 

А проте ,ЖСлово" поміщує часто твори та листування укра- 
їнських письменників у тодішній ,кулішівці" з відповідною за- 
міткою; напр.! в ч. 85. за 1862 р. замічує при статті ,Спорь за 
язьь вь Харкові" --:,якь вь инньхь, такь и вь той дописи 
зь Украйнь перемібнили мь: так звану кулишевскую правопись 
на загально уживану у насьсловено-руску, по которой, чи- 
таєм» гласну Б як» латинске і, б вь началі слова якь УЇ, вт се- 
рединф якь і, также 6, и з дашком, як і, а межи ьї та и дблаємь 
розличіє не такь по вьшговору, якь по правописанью -- просто 
сказавши, читаємь ю по произношенію малорускому". 

В пізнішому дописі із Снятина (1870, ч. 27.) п. з. ,Наука а 
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фонетика" анонімний автор виступає проти фонетики, якої бу- 
цім то не прийняли культурні народи: ,туть наш несчастньйй, 
оть тяжкихь ударовь боліьющій край, имбль бь вь просвіще- 
нію не напередь но назадь идти?" Вь предметь фонетики у 
нась вь Галичині нема що полемизовати и излишньм'ь есть ей 
приклонникам» хотьбь сь найбольшою ученостію и тьсящня и 
доказь наводити, тое все не поможе, а дасть им'ь поле до попи. 
сованья ся -- вь радость враговь нашихь. Лучше се презріні- 
ем'ь перейти"... 


Одначе були тоді в публіцистиці і противні думки. До та- 
ких належить виступ А. Кобилянського в 1861 р. в брошурі на- 
друкованій латиницею: 8іоуо па 5іоуо до гедаКіога ,біоуа"; тут 
нападає він на незрозумілу, штучну мову та невідповідний пра- 
вопис у ,Слові?: Маде з5іагозіаміалізке (іог), 8бо сіїкога пігабу!о 
5уі) поіо8, пиибепе, пегіуе 5бе 7 Бгори дориуаїці, абу Бо ргуПру- 
бу пагадй па 8моів йаупе штізсе. Кугуїусій йдийе 5апиій, спобїі берег 
2 пе)ї ропабо Шіег уїкупифу йа5і зіе. Нгагдалки петойи ішрубу, Бо 
опа ту здаіе зів тібзапусеу Кугуїусі і гугаббупу.. Моуусії Шфег іте- 
ру! Ііегу бузбі пагодпозіу пехраміеві".. ,Му 5Кагріу іеії (рідної 
мови) пехпаїето; упа, дїїа паз бак пеїру периіа... пибутовіве у 8іа- 
гозіаміап5бупі, піо5коуббупі і упбусп бийдуср шиоуасір ишргауву 
1у5 тіазки пагідпой шоуу; аїе упа 5даша уїй па5 даїека. Упа уе- 
Іубпо 5ата у 50рі". 


В половині шістдесятих років пригадалось декому вирішен- 
ня з'їзду, щоб у мові і правописі зближатися до народу. С. Ка- 
чала закидував тоді (1865 р.) письменникам на зборах ,,Матиці", 
що в ,Науковому Сборнику Галицко-Рускои Матиці" покину- 
ли правопис Максимовича та почали звільняти 0, е від надряд- 
кових значків, а наслідки цього виступу були такі, що виріше- 
но завернути до народних форм, писати о, е та вживати ,рускій" 
з одним с. 


За редакції Ф. Заревича друковано »зВечерниці" (1862-3) 
»Максимовичівкою". Проти неї виступив тут дописувач з Укра" 
їни в 33. ч. 1862. р. , Шкода тільки, що ви тримаєтесь Вашої Га- 
лицької правописі. Не знаю, як у Вас на Галичині, а у нас на 
Вкраїні важко читати книжки писані Вашою правописсю". 


В ч. 2. 1863. докоряє редакція ,Вечерниць? часописові , Домь 
и Школа", що вживає етимології та ,ддступив»ь бдь загально-га- 
лицкой правописи Я. Головацкого, котрого граматику (зи 
спідце) вс прецінь за одну зь найльпшихь сьпоміжт- ,га- 
лицкихь" граматикь уважають, а то вже тому, що найбольше 
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лучить нась зь нашими прочими братами, бдь котрьжхь нась 
нЬхто не розділить"... 

В 10. ч. з 1863. ,Вечерниці" критикують ,Вістникь"? у Від- 
ні, бо він пише , правописью окремЬшнєю, котру п. проф. Осад- 
ца при уложенью своєм граматики мав переважно на оці". 


В 1868 р., Правда" дає авторам свободу правопису пор. 46. 
ч. ст. 641. ,Правопись лишається авторам до волі". 

Одначе, коли на фонетику напав черновецький професор 
І. Бараник в брошурі: , Причина творенія ся нарічій". Коломнія, 
тоді, Правда" в 20-21. ч. 1868 р. помістила різку відповідь О. Пар- 
тицького. Тут у 1869 р. появилася також критика ухвал Комісії 
при Шкільній Раді, що прийняла етимологію для шкільних під- 
ручників, ,догоджаючи не так науці, як більше політиці 
и тим намаганням литературним, що у етимологичній правопи- 
си побачили єдинство язьтка московського и руського". ,Мисля- 
чі люде відвернуцця з відразою від такого тіла наукового, ко- 
тре оказалося слабодушним и санкціоновало своїми ухвалами 
найяскравіші неконсеквенції у шправописи призначеній для 
школьної науки"22). (Вбдь, вбнь, читавь, вовкь, ходить, мідь, 
всф краб, м; и з дашком -- в закінч. прикм.; е, є; ь по Ч, Ж, 
ш, щ; з). 

»Правда" помістила теж у Вістях 1869. ч. 17. звідомлення з 
ухвал виділу ,ГПоосвіти", 1): ,щобь книжки популярні печатано 
такою правописью, яка вь школахь народніхь уживається; 
2) щобь діла наукові печатати по волі автора, вь одній изь 
двохь уживанихь у нась правописей: Д-ра Осадци, або ГІ. Ку- 
ліша". В іншому місці , Правда" (ч. 47. 1868) похваляє постано- 
ву виділу , Просвіти" друкувати книжки для народу кирилицею 
і правописом 2. вид. грам. Осадци. , Якою правописью народ чи- 
тати вміє, на тій треба ему и подати науку". 

В 70-их роках етимологічний правопис запанував усевлад- 
но в часописах , Слово? , Рускій Сіонь"?, ,,Ластівка", , Учитель", 
,зВременникь Ставропигійского Института", ,Изданія общества 
им. Качковского", 

Фонетика  пановувала щораз ширші круги громадян" 
ства завдяки ,Правді", читанкам Романчука, Лучаківського та 
О. Барвінського. Одначе вже з 1880 р. починаючи, завертають 
галицькі українці знов до ,максимовичівки" в ,Батькбвщині", 
»Діль", ,Зорі". . 


З ,максимовичівкою" перебув загал старшого галицького 
суспільства аж до першого десятка ХХ ст.; школа вживала її до 
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1895 р., тобто до міністеріяльного розпорядку про введення фо- 
нетичного правопису. 

На основі наведених фактів переконуємося, що традиція 
глибоко вкорінилася у наше громадянство та не легко було пе- 
ремогти її. Деякі громадяни, зневірившись у доцільність бороть- 
би, сходили із становища переможеними та покорялись тодіш- 
ній звичці (Вагилевич, Лозинський). Не покорились тільки мо- 
лоді народовці, що їх органом була з 1863 р.,Мета", а далі ,Ни- 
ва". Про них буде ще окремо. 


Праволисне питання на Закарпатті та Буковині 
в ХІХІ ХХ ст. 


Подібне, а навіть ще гірше безладдя було на Закарпатті, що 
то відстало від української народної мови в літературі, а навіть 
і від свого говору. Вже в половині ХІХ ст. змінив видавець Ї. Ра- 
ковський правопис граматики Духновича, хоч Духнович був 
прихильником народної течії та дуже сердився на цю самоволю 
видавця. 

У шкільних підручниках, часописах і публікаціях уживають 
тут до 70-их р. р. етимології та давньої книжної мови. 

Наслідки цієї мішанини були погубні для громадянстга, бо 
воно мало читало і ставало щораз темніше? 

»Церковная Газета", ,Карпать"?, ,,Листокь"? -- передрукову- 
вали різні фейлетони в етимологічному правописі. Також шкіль- 
ні посібники вживали етимології. Щойно в 1873 р. стрічаємо тут 
перші спроби фонетичного правопису в часописі ,Газета для 
народних учителев", що її видавало міністерство народної освіти 
в Будині. Ширив його тут сам уряд, що спершу хотів завести 
латиницю, але проти неї стануло духовенство. В ,Карпат-і? по- 
міщено 1873 р.,Отвіфть пряшевскаго епископа на предложениє 
угорскаго министра просвівщенія касательно заміненія кирили- 
ць латинскими буквами" -- та статтю А. Ю. Г. (Гомичкова) ,.Ла- 
тинская азбука". В додатку до ,Карпата" вийшов меморіял му- 
качівської ,учебномй коммиссіий" в справі латиниці, де виявляєть- 
ся від'ємне становище супроти неї, В тому саме році поміщено 
в галицьких часописах ряд статтей та довідок про заходи угор- 
ського уряду щодо введення латиниці (Правда ч. 5. 1873: , Ряд 
угорский и кирилиця"; ,, Слово? ч. 2.: ,,Новая опасность для рус- 
ского письма и язька". Допис з Унгвару; ч. 16-24, Д-р В. Тер- 
лецкий: ,Угорская Русь"). Із статтей довідуємось, що загал 
громадянства ставився відпорно супроти заходів уряду. 
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Незабаром, бо в 1881 р. видає Чопей Ласловь (Василь): 
»Руську азбуку и первоначальну читанку для первого кляса на- 
рбдньхь школь. Вь Будапешті". На вступі пояснює, що міні- 
стерство доручило перевидання шкільних книжок та перероблен- 
ня їх ,друскои" мови на ,руснацку"?, , за то ихь (книжок) не лемь 
діти, по міВстома и сам панове учителі не могли совершенно 
порозумбти. Переробитель знає ус тяжести, сь котрьми ся при 
роботь побороти мае и за тото таким язьком'ь змагає ся пи- 
сати, котрьйбьт у вшьткьхь містахь, де лем'ь русьнакь живуть, 
порозуміБти могли"23), Етимологічний правопис достосовано 
тут до народної мови Закарпаття при чому 6 має різне значення, 
залежно від говірки (и, і, у - кинь, кінь, кунь), як Максимовичеве 
6, 6. Так отже заходи Чопея переломили заскорузлість його по- 
передників. Народна мова Закарпаття ввійшла в письменські 
твори В. Жатковича, Г. Стрипського, А. Волошина, Гренжи- 
Донського... Вона найшла собі правописну форму, що була зре- 
формованим етимологічним правописом аж до громадянського 
вирішення з 1920 р. на анкеті, що її скликав , Школьний ОтдіЬль" 
до Ужгорода. Тут за радою Г. Стрипського прийнято нову ети- 
мологічну систему, що є добра для всіх трьох головних говірок, 
що то вимовляють старе 0 в зачиненому складі як: 1) і; 2) й; 
3) у. Вона об'єднує їх в етимологічному 6. Вирішено також 
у мові зближатися до верховинської говірки, що є подібна 
до мови всіх українців. Прийнято: в, В, м'якшення дієслівних 
закінчень та -ць: пишуть, словарець, пивниця; -в: говорив; е-- є; 
го--гдФ 

Етимологічний правопис був також на Буковині в уживанні: 
Поширювали його школи, товариства і преса. Від 1850 р. вихо- 
див для Буковини ,Общій законов»ь краєвьхь и правительства 
ВЬстникь", що змінив свій правопис щойно в 1912 р. ,Буко- 
винская Зоря", видавана І. Глібовицьким від 1870 р. поширювала 
також етимологію та архаїчну мову. ,Русская БесЬда" -- була 
теж сівачем таких симпатій до половини 80-их р.р., бо етимо- 
логією видавала свій ,М'Ьсяцослов»ь буковинско-русскій". ,Учи- 
тель" стояв на тому самому становищі та навіть перший буквар 
О. Поповича вийшов етимологією ще в 1884 р. Найбільший 
вплив на це явище мав професор учительської семинарії Ї. 
Глібовицький, що враз із Н. Шкурганом та О. Поповичем видав 
шкільну читанку: ,Книжка руская язькоучебная для нижней 
степени австр.-рускихь народньжь шкдбль, Чернбвці 1881". 

Фонетичним правописом писав і друкував О. Ю. Федькович 
свої твори в ,Вечерницяхь". На фонетику зважився також Ї. 
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Воробкевич, що під псевдонімом Данило Млака видав 1877 р. 
буковинський альманах ,,Руська Хата" (Львів-Чернівці), а опісля 
від 1885 р. С. Смаль Стоцький, Ф, Гартнер, що мали великий 
вплив на громадянство завдяки своєму становищу професорів 
університету. О. Попович, І. Тимінський, Е. Пігуляк приєднали 
суспільство до фонетики. В 1885 р.,Бібліотека для молодіжи 
накладом Руської Бесіди", а в 1888 р.,Буковина" почали писати 
фонетикою. Саме тоді розігрався останній бій між обидвома та- 
борами на праволписній комісії в ,Народному Домі" й тут біль- 
шістю ухвалено прийняти етимологічний правопис. Тоді про- 
Фесор учительської симинарії Лев Галицький висгупив З мемо- 
ріялом, що розтороїщив докази ворогів фонетики. Також С. 
Смаль Стоцький та Ф. Гартнер станули тоді в обороні фонетики 
на урядовій конференції. 


,Кулішівка" та її поширення в 60-их роках 


Визначним правописним реформатором, що вмів підійти до 
цього питання обережно і не нападав яскраво на традицію, був 
П. Куліш, Він писав зразу так, як Котляревський, потім як Макси- 
мович, а вкінці придумав сам свою систему та застосував її в 
»Запискахь о южной Руси" 1856-7 р. Потім зреформував Її в 
зГраматці" та піддав петербурзькій , Основі" (1861 р.)., Основа" 
прийняла її як ,найболіье доступную большинству читающих"»ь". 
Засади свого правопису виложив на вступі до ,Записок"?, УП-МН 
стор., виясняючи, що полтавсько-чигиринська вимова, найбільше 
загальна для українців, поимусила його викинути ьі та Завести 
на його місці и. Він уживає і замість російського и -- в значенні 
і, йі; відрізняє е від є після приголосних; вживає б--йо, ьо; е--є; 
латинського б--Г; середнього л; здвоює приголосні для зазна- 
чення довгости; вживає закону доброзвучности (і - - Й; у -- в); 
заховує ть на кінці та після губних, р і приростків перед йото- 
ваними голосними; вживає -ри в словах: христитись, кривавий...; 
м'якшить рь; пропускає означення паляталізації (світ); вживає 
асиміляцій: вчитьця, поїжджали, росказувала, необашної; пише 
окремо від слів: бь, би, жь, же; вкупі: -ся з дієсловом, -му з діє- 
словом, вживає -Оова замість -ува в МІ, кл. дієслів. 

Прикл.: їхь, необашної, платтє, не; бго, всбму, сбго; Киев»; 
Срунть, фигь; пилно, настілники; лихоліттє, браттє, безвіддє, 
опрощбннє, ружжя (родов.), але: щастє, заполоччу, зілля; звесе- 
ляє Й; вже й знають усюди; що всюди; увійшов» у світлицю, 
вклонився; да й; якь удова; про вдову; по надвірью пе, здо- 
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ровтье, безхлібья, обвідешть, задрижала, нехрищений; лицарь; 
сонця, менше, святому, женчикь, панство, співатиму; багато, 
хазяйствечко, очини, найкращого, не счуєсся, згодисся, роспи- 
тати, росчинились, рострату, ззість, проіжжачихт, се ж», ащо же, 
вороги бь, а якь же, воно бь тоді, той би сказав»; лежатиму; 
стрелятимешть, голитимусь; полудновать; з рискою: з»-під, в»- 
горі, вь-купі, якь-би, колись-то, тоді-то, абб-що; тб-що, що- 
небудь; м'якшення: дівоцьку, батьківським», чужоземець; лю- 
блять. - 

Непослідовності. Та проте бувають у нього непослідовності: 
навяже, время, пятий, памяти; идучи, из», ище; що усю, в» воді... 

Кулішевий правопис піддержав традицію О. Павловського 
та поширив її на всю східню Україну. Після смерти Шевченка 
дісталась кулішівка до Галичини та тут з'єднала для себе моло- 
дих, а також пресу. ,, Слово" містило поезії Куліша в оригіналь- 
ному його правописі (ч. 7. 1862). ,ВВечерниці" поміщували тво- 
ри східніх українців - - кулішівкою, а також 39-42 ч.ч. друковані 
нею в цілості. Про її популярність на Придніпров'ї свідчить 
лист ,З України"? -- хутора Шовковиці, друкований у ,дВечер- 
ницяхь" 33. ч. 1862.: ,Вчивши малих дітей, ми дозналися, що 
правопись Куліша сама практична, бо вь їй слово вимовляєтця 
такь, якь пишетця, и дитина, вивчивши азбуку починає добре 
читати слова вінь, віль, написані кулішевською правописсю"... 
В 11.ч. 1863 р.,,Вечерниць" є замітка, що ,деяки попь та урядники 
уживають уже вь свобм'ь урядованню" фонетичного правопису 
на Україні. -- В 12. ч. у ,Всячині" читаємо: ,,Згадували мь уже 
раз у ,Вечорницяхь", що правопись фонетичная найшла уже 
мВжь нашими галицькими братями не мало симпатій. Не одне 
письмо дбстали мь, в котордмь и старши наши народолюбці 
домагаються бдь нась консеквентного перепровадження той 
правописи у цБлому нашому письмі; за молодшихь и не згаду- 
вати, Ти и не допускають иншомй правописи вь южноруськихь 
письмахт». Трапляється отже и то дуже густо, що ученники гимна- 
зіяльни пишуть свой школьни вьробь фонетичнаею правописью, 
чому розважнЬщи зь професорбвь и не противляться, уважаючи 
тепервшньй періодь вь нашій литературі на Галичи, за пере- 
ходовьй, де поєдинчи ельементи стертися мусять, заким'ь стане 
правило ясне і докладне..." 

,Мета"?, що писала тільки кулішівкою, поміщувала статті 
про цей правопис; напр. у 1865 р.ч. б. є стаття С. Голода ,|Де-що 
про ,кулішівку", а там говориться про неї, як про одинокий лік 
проти московських впливів; в ч. 10. 1865 р. К. Климкович радить 
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прийняти ,одповідню писовню оригинальну в твори Матиці, а 
має тут на думці кулішівку; в 11. ч. 1865. є стаття: , Сліди кулі- 
шівки в ХМІЇ ст.", в якій автор доказує історичність цього пра- 
вопису, бо писав ним уже Самовидець; в 15. ч. є записка про 
вчителя української мови С. Ц. з Тернополя, що хотів позбутись 
кулішівки з гімназії та робив доноси на учнів до інспектора 
Яновського, а проте вся молодь пише кулішівкою., Також ,Прав- 
да" за 1867 р. помістила статтю О. Партицького п. 3. »Етимоло- 
гія и фонетика", а в ній автор радить галичанам приняти кулі- 
шівку, бо вона практична та розбуджує інтерес до народної 
мови. Часопис ,Ниву" видавано тільки кулішівкою. 

Все це вказує на поширення Кулішевого правопису в 60-их 
роках, Та проте не був він знаменитий. Вже Гаццук закидав йому 
недостачу научної основи в непослідовній йотації, що не відпо- 
відає народній мові, бо і, і -- то різні звуки.26) Куліш не розв'я- 
зав у цілості правописного питання, хоч дав сучасному право- 
писові перші тривкі основи в фонетиці. Все ж таки не позбувся 
двозначних букв (я, е, ю) не придумав букв для африкат, дво- 
губного У, середнього л, паляталізованих, залишив ь. Зате в 
інших засобах зробився проломовим реформатором. 

В 60-их р.р. Куций придумав фонетичну та докладну систему, 
що не прийнялася через невеликий його авторитет. Також Шей- 
ковський мав свою окрему систему, що різнилась від кулішівки 
(Бьть Подолянь, 1860), 

Гарно зреформував тоді правопис М. Номис у своїх ,,Укра- 
інських приказках" СПб, 1864. Він залишив ь тільки між губними 
й йотованими, вживав латинського Ж, і--і, йі; Є, є,: дід, ії, єму, 
леду, єдендт 


Найкращі правописні системи 70-их років 


На 70-і р.р. припадають найкращі фонетичні системи. Першої 
з них уживали співробітники , Записок юго-западного Отдбфла 
русскаго Геогр. Общества" в 1873 р. Працюючи над східньо- 
українським фольклором, вони мусіли вживати в записах точних 
знаків та букв, щоб вірно передавати тонкощі українських зву- 
ків. Ця обставина дуже сприяла фонетичній засаді та в висліді 
дала дальший ступінь розвою. ,Записки" зробились отже ос- 
новою тодішнього правопису, випереджаючи всіх інших рефор- 
маторів, та вплинули на систему Е. Желехівського. Між співро- 
бітниками , Записок" стрічаємо найвизначніших тодішніх діячів 
і вчених, як Драгоманова, Антоновича, Житецького, Михальчука, 
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Чубинського, Лисенка. Нічого дивного, коли знавці діялектних 
одмін зуміли знайти для них відповідну систему. А полягала 
вона ось у чому: Зникли традиційні пережитки, що не визна- 
чали українських звуків, напр. ь, Б, м, а на місце Б прийшло Ї, 
на місце ві середнє и; і вжито замість усіх інших форм закритого 
о, е; з давніх залишилось тільки: шведське 6, поручьо, КГ на 03- 
начення г; 0--є в деяких положеннях. Пр.: їсти, Україна, її, бму; 
діл, зілье; кгречний, безголовье?27). 

Цю систему розвивали дальше І. Рудченко в ,,Чумацкій 
пфони" К. 1874; П. Чубинський в ,,Грудьі зкспедицій", СПб. 1874, 
т. У, Антонович і Драгоманів в ,історическія п'всни", К. 1874, 
М. Старицький в ,Сербських народніх думах і піснях", К. 1876 
та вкінці згадані галицькі реформатори. 

Одначе указ з 18. травня 1876 р. спинив цей розвиток пра- 
вопису. На основі того указу не вільно було в Росії друкувати 
оригінальних творів, за вийнятком історичних документів і 
пам'яток та творів ,изящной литературь" в українській мові, 
українським правописом. Уряд дозволив пізніше вживати в 
письмі т. зв. ,ярьшки" тобто російських букв для українських 
звуків. Ця остання форма проіснувала тут здебільша до 1905 р. 

На кінець 70-их р.р. припадає одна з найбільше наукових 
систем правопису, а саме ,драгоманівка"28) її творцем був Ми- 
хайло Драгоманів, що придумав її як емігрант у Швайцарії. 
Уживали її найближчі приятелі та прихильники Драгоманова 
в листуванні та виданнях, як от Павлик, Франко, О. Коцовський, 
Л.Озаркевич (1884), В. Стефаник (90-ті роки), К. Попович, Н. 
Кобринська, Л. Косач... Громадянство не прийняло її через ве- 
лику радикальність у змінах та через соціялізм її творця. Дра- 
гоманів завів справді радикальні зміни в дотеперішній традиції. 
Отже викинув в, щ, я, ю, є, Б, б, и--і; закон м'якшення розв'язав 
з допомогою тільки одного знака ь; а для Йотування вжив ла- 
тинського і; щ розвинув на дві букви шч -- згідно з вимовою. 
Поруч цієї системи вживав ще латиниці у деяких своїх виданнях 
з практичних причин, мовляв, щоб зблизити українців до цивілі- 
зованого світу, та щоб дати змогу пізнати українську літературу 
тим, що вміли читати тільки латиницею. Однак його латиниця 
не мала точно означеної форми, бо була трохи чеська, а трохи 
польська (58, б, 25, У--му, й, 5, "...). Як еволюціоніст стояв на стано- 
вищі, що правопис приймається через засвоєння, поволі та ком- 
промісово, тому й не робив реклями своєму правописові, вважа- 
ючи, що практичність та потреба спонукають громадянство до 
приняття його.28) 
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. Драгоманівка вживала: 1) (а, іе, іо, іу, ії (щ-я, є, йо, ю, Ї); 
2) м'якшення приголосних через ь; 3) середнього 4; 4) не озна- 
чувала паляталізації двох приголосних зокрема, за вийнятком 
здвоєння; 5) заховувала деякі традиційні та історичні засоби 
писання; 6) хиталась у чужих словах між російською та україн- 
ською транскрипцією. 

Прикал.: льуде, кість, кінцьа, радістьу, писань; світом, висміїав; 
двадцьать; безпечні, запорозці, льудськиї, користниі; счастьа, 
низче, вишчи), помічницьа, місьачник, одверто, одходити, замість, 
роз -- перед дзвінкими, рос -- перед глухими; гова, -ува: посту- 
пованьньа, образувіньньа; инши), багати), одхришчуватись, хре- 
шченик; кроваві - - кріваві; мньаки), різниїі і ріжни), -ся, -му вкупі 
з дієсловом; закон доброзвучности. 

Непослідовності: свьати), кожемьаки; тіїсії з тьіїегії; пи- 
саньньа, бажаньнь, довіріа, замість повірьа; видаїєтьсьа; не ма; 
на решті, хто небудь, в кінці, з гори... и, г, ла, лу, ле в чужих 
словах: философ і фігософ, амбитности, політіка, газета, про- 
кламація; касса, ітти; з; Зльсниц... 

Цією фонетикою видавав Франко ,Громадськи) Друг" 
(1878), , Дзвін", , Молот? ла , Дрібну бібліотеку", а Драгоманів 
»Громаду" в Женеві (1878-9) та , Політичні пісні україінського 
народу ХМПІ-ХІХ ст." Женева 1888, 1885. 


»Желехівка" -- як основа фонетичного правопису 
1893 р. 
"Пишім, як правильно говорим"... 


Початок 80-их р.р. виказує в Галичині дві розбіжні право- 
писні течії. Тоді як преса (Батькбвщина, Діло...) перейшли до 
»Максимовичівки", наука дістала нову систему в виді т. 3в. ,,же- 
лехівки", тобто правопису, якого вживав Є. Желехівський у 
своєму ,Малоруско-німецкому Словарі", що почав виходити 
поодинокими аркушами від 1882 р.; після смерти автора докінчив 
його С. Недільський в 1886 р. На вступі до нього подана азбука, 
зложена з 33 букв, а між ними г, е, є, й, і, ю, я, щ. Окремо на- 
ведено: 1) знакь, ,,що мягчит согласні, як дь, дзь, зь, ль, нь, сь, 
ть, ць"; 2) апостроф ',,означає, що попередна согласна не мяг- 
чит ся, а остає твердою" (з'їв); одначе вжито його також при 
зложених з'одягати, але з-окрема; 3) пояснено функцію букв 
їі, ю, я, є, ,мягчит попередну согласну"?, 4) и на початку слова 
означає 1. 

Як бачимо, Желехівський ужив Її в подвійному значенні, ана- 
логічно до я, ю, є, тобто для йотування та паляталізації. Це була 
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перша спроба, що її опісля повторили С. Смаль-Стоцький |і 
Гартнер. 7 

Надто стрічаємо в нього апостроф, знаний здавна в нашій 
графіці. Цей правопис постав щойно між 1882-84 р.р. на що 
вказує листування Желехівського. Перед 1882 р. автор пише: ді- 
лом, всі, Станіслав, моіх, книгарскої, після 1882 р. руці, цілую, 
Вашої, німець. Також вживає він знака і з каблучком, як й--Г; від 
1882 р. г: егземпляр29). 

Фонетичним був правопис ,Рускої Граматики" С. Смаль- 


Стоцького й Т. Гартнера з 1893 р. Вже на кілька літ перед цією 
історичною подією з 1886 р. працювали обидва автори в тому 
напрямі, щоб переломити льоди в Галичині й Буковині та за- 
вести Фонетику в офіційний правопис. Завдяки Їхній важкій 
праці та дипломатичному хистові вдалось це діло довершити. 
С. Стоцький оповідає про ці події: ,Сконстатувавши прямо 
неможливий хаос в тодішніх українських шкільних книжках як 
що до мови, так і що до правописи -- ми рішили ся перш усього 
взяти ся до'управильнення української шкільної правописи, до 
заведення гармонії між школою і літературою, до сконсолідуван- 
ня літературної мови". 

Автори сподівалися великих перепон, тому: ,Ми склали 
правописні правила, коротенькі, щоб показати, як поєдинчі, про- 
сті правила вповні вистарчають, щоб правильно писати по укра- 
їнськи. В основу наших правил поклали ми українську літературу, 
а особливо одинокий тоді словар Желехівського. З відповідним 
пропамятним письмом предложили ми наш проєкт 1886 р. Міні- 
стерству освіти... (Воно) запорядило, щоби при Радах шкільних 
краєвих у Львові і Чернівцях скликано анкети українських про- 
фесорів ріжних категорій для управильнення української шкіль- 
ної правописи. У Львові висловились проти фонетичної право- 
писи; так само в Чернівцях зчинилась велика буря". 30 

Автори не мали прихильників, бо навіть Драгоманіз робив 
їм зокиди за те, що звернулись до уряду, замість до громади. 
Та проте вони йшли дальше завзято до своєї мети. Після виго- 
товлення граматики С. Стоцький звернувся до президента Буко- 
вини, гр. Паче, а інспектор Попович перевів у всіх народних шко- 
лах серетського повіту практичний доказ легкого засвоєння 
фонетики. Попович з'єднав собі також міністра освіти Гавча, 
а цей доручив скликати нову анкету, а після неї фонетичний 
правопис затверджено до шкільного вжитку (1895 р.)... То вся 
історія цієї важної події, одначе цікаві подробиці. 

На першій анкеті в Чернівцях предложили С. Стоцький 
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і Гартнер науково опрацьовану заяву п. з. , Міпогібййзуобит іп 
дегуошк.К.ВиКоуіпег Гападезазспиїган пе репиїз ГБКерешшпе дег гибре- 
пієспеп З5спціогіпоєтарііе еіпеезеїлбел Сопатіяззіоп, арееєгереп іт 
Моуепірег 1887 уоп Рг. 8. 8таї 5іоскі ц. Дг. ТО. Сагіпег, Рго- 
іез5огеп ап дег Мпіуегзівді ха Сгегпомтій?. 

Тут доказали, що 1) управильнення правопису є негайно 
потрібне й побажане; 2) що члени субкомісії в більшості спи- 
нюють його через хитання і зміни в шкільних програмах; 3) 
що всі фонетики --- письменники пишуть однаково й так, як 
Желехівський, а етимологи заводять хаос; 4) що письменники 
вживають фонетики в творах письменства, а етимологи займа- 
ються тільки публіцистикою; 5) що український правопис не 
можна стосувати до мертвої церковно-слов'янської мови; б) 
що історія української мови вказує на фонетичний правопис; 
7) що вчені є за фонетикою; 8) що історичний правопис є не- 
щастям школи, а правопис Осадци та більшости в субкомітеті 
є непослідовний і важкий до вивчення (гл. Проломь), тоді як 
правопис Желехівського є практичний для школи й простий; 
з історичного правопису немає ніякої користи. На основі цих 
речових доказів предложили до затвердження правопис Желе- 
хівського, додаючи в окремому письмі (Апрапе) порівняння пра- 
вопису Осадци та Желехівського для наглядности. 


В Осадци ьо ні о 8,б,издашком вб,ви з даш. вб, б 
В Желехівського и і, ї ві 

В Осадци є, ье г (г, г) зь, сь бть 

В Желехівського є гг з від 


Крім того, С. Смаль-Стоцький писав про правопис в окремій 
брошурі) де закликав громадянство приняти фонетику. ,,Ма- 
ксимовичівкою" -- писало небагато письменників на східній 
Україні, а в Галичині стала вона довголітньою основою письма; 
правдиві письменники вживали й тут фонетики. За нею були: 
Артемовський-Гулак, Квітка й інші. Фонетичний правопис пе- 
рейшов розвиток від фонетики Гулака, Квітки, Котляревського, 
до фонетики Куліша, що в 70 р.р. дійшла до досконалости. Ети- 
мологи вживають сім букв для и, і, Желехівський тільки три: 
и, і, ї. Новий правопис не знає подвійних зм'якшень. Вкінці по- 
ставив засаду його: ,ШПишім, як правильно говорим!"? 

»В справах правописи завсіди рішатиме дійсна вимова | ні- 
чого не поможуть ніякі правила" -- каже С. Стоцький у своїй 
розвідці ,Поавописні непорозуміння" Київ 1914. »зУкраїнська Ха- 
та". ,Одразу покладено в основу правописи принцип фонетич- 
ний. Між першими фонетиками були різниці тільки графічні". 
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-- ,Головно треба було рішити питання, чи для вираження зву- 
ків української мови послугуватися буквами гражданки в їх ро- 
сійському значінню й розумінню (Павловський, Гулак), чи на- 
в'язуючи почасти до давнього укр. письменства уживати тих 
знаків в їх питомому укр. значінню й розумінню, як воно з давен- 
давна склалося на Україні на підставі асоціяції образів гра- 
фічних з образами звуковими (Куліш)?, ,Кулішівка" перемогла 
в письменстві... а теперішня наша правопись це добуток даль- 
шого розвитку кулішівки, В ній задержано: я, є, ю, Й та із ,,же- 
лехівки" додано І-ьі". 

Для вжитку школи видано О. Поповича ,Руску граматику 
для шкіл народних?, І. П. Відень 1897, Коцовського В. -- Огонов- 
ського О. , Методичну граматику рускої мови", Львів 1904. (2-е 
1909) та,,Руску правопись" в 1907 р., на жаль, з деякими змінами, 
що до них мусів навіть Стоцький достосуватись у другому ви- 
данні граматики. Цей правопис проіснував у Галичині до 1919 р., 
а навіть застосовано його в київському виданні ,,Літературно- 
Наукового Вістника" та інших київських виданнях (,,Засів", ,,Се- 
ло"). Після війни в 1922 р. випрацювала ,Язикова Комісія" при 
Н. Т. Ш. у Львові правопис, що був переходовим до єдиного 
українського та визначався подвійними формами (богатий, ба- 
гатий), писанням чужих слів за польською вимовою та не узна- 
вав апострофа. 


Правописне питання в останніх десятиліттях 
"Пиши згідно з літературною вимовою" 


Після революції в 1905 р. закинули східні українці ярьтжку 
та стали писати правописом Б. Грінченка, поширеним у пресі 
та у виданнях. Найбільше закріпив його , Словарь української 
мови", Київ 1907-9, під редакцією Грінченка, Цей правопис був 
фонетичний і відповідав точно ортоепії східньо-українського на- 
річчя, на якім постала літературна мова. Він уживав апострофа 
після п, б, в, м, ф, твердого р та після приростків перед йотова- 
ними (з'ява, з'їзд, п'ять, б'ю); Ї означає тут тільки Йі; м'якість 
двох приголосних не зазначена подвійними знаками: сміх, світ, 
святий; -ся виступає вкупі з дієсловом. 

Цьому правописові закидували С. Смаль-Стоцький та Д. 
Николишин великі неточності: затирання фонетичних різниць 
між звуками -- ніс, ньіс; -ся вкупі; уживання апострофа після 
губних... Грінченко написав також статтю: ,,Три питання нашого 
правопису", Київ 1908, де зупиняється на тих засадах, що від 
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них не відступлять східні українці: 1).1-- одно для і,ьі, 2). апо- 
строф, 3). -ся разом з дієсловом. ,Грінченківка" опанувала ви- 
давництва східньої України. З відновленням видавничого руху та 
заведенням української школи після революції правописне пи- 
тання вимагало остаточної розв'язки та стабілізації правопису. 

Самостійну азбуку пропонував Їв. Т-енко. Комісія мови 
при українському Товаристві шкільної освіти в Києві зладила 
граматичну термінологію й правопис, що став основою шкіль- 
ного правопису і видань до 1919. р. В Тому ж році видано в Ка- 
м'янці Подільському ,Правописні правила", що Їх опісля за- 
твердила Академія Наук у Києві 1921 р. 

Ані правопис Н.Т.Ш. з 1922, ані цей останній не вдоволяли 
громадянства. В ,Ділі" 1922, 195. ч. критикував М. Рудницький 
становище Н.Т.Ш., що 1) без порозуміння із східньо-українськими 
філологами вирішило правописне питання; 2) ввело двійні пра- 
вописні форми; 3) свої висновки збудувало на теорії та історич- 
ній традиції, а не на життєвих потребах. Також граматики та 
деякі вчителі-україністи виступили проти вирішень Н. Т. Ш., 
як напо. В. Сімович, С. Смаль-Стоцький, Д. Николишин, дора- 
джуючи зберігати деякі токкощі давнього правопису, як напр. Ї 
в значенні ьі, ся, б, би окремо від слів. І видавництва не зараз 
прийняли його в цілості, а писали, як попало. В прес; панував 
еклектицизм. , Майже кожде українське видавництво вживає досі 
свого спеціяльного правопису, згл. правописів, які різняться 
більше, або менше (Нова Зоря 1929, ч, 86)." 

Потреба нормалізації деяких літературних форм мови та 
застосування до них правопису викликала Правописну конфе- 
ренцію в Харкові 1927 р. . 

Тому, що вирішення конфереції основувалися на незначній 
більшості, а в деяких справах були розбіжні, вибрано комісію 
для полагодження розбіжностей. На основі її становища прези- 
дія конференції поладнала компромісово західню та східню тра- 
дицію в чужих словах, установивши г в новітніх словах, Г В ста- 
рих, що походять передусім з грецької мови; ля, лю В НОВИХ 
запозиченнях, ла, лу в грецьких; ле для всіх запозичень; апо- 
строф після губних та твердого р і приростків перед йотуванням; 
в інших особливостях прийняла правописну систему на основі 
звучні літературної мови. Так отже, ввійшли в правопис усі ті 
фонетичні прикмети літературної мови, що за них велася бороть- 
ба впродовж ХІХ ст. Одначе й ця конференція не розв'язала пи- 
тання двозначности: я, ю, є, не ввела окремих букв для африкат, 
двогубного у, а сталось це згідно з ухвалою комісії. 
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Ухвали конференції прийняло Наукове Т-во ім. Шевченка 
у Львові в 1930 р. на основі ухвали Філологічної Секції. 

Цей правопис стрінув невдоволення серед громадянства. За- 
хідньо-українська преса прийняла його спершу, без компромі- 
сових форм та апострофа. Для східньо-українських громадян 
найбільше невідповідними були компромісові форми. В 1932 р. 
поладнано офіційно це питання в УРСР в той спосіб, що з азбуки 
усунено ,зайве" г, а на місце його завернено г, та в іншомовних 
словах заведено зміни в писанні, напр. ла, лу. Сучасна еміграція 
зберігає ухвали харківської конференції. 

От і вся історія правопису, а рівночасно також правопис- 
ного питання в Україні. 


5ДОММАКНХ 


Те Бекіпліпов ої Бе огібоєгарбіса дшевііоп іп ПЛкгаїпе аге 
соплесівй мів ЄБе детесі ої бе Кугіїіва місії газ бакеп оуег Їгош 
Виїдагіа ав іБе згібеп Імприцаде. Те Феївсів ої (Бе Кугійіва угге 
сагтіед іпіо Бпе сигзіув іп мтійпов ап соггевропдепсе іп їде ХУ 
сепі. Те Виїдагіап єтарбіс геїогта5 апд аїзо ве Вуеїогизвіап апі 
Вивзіап пеарев Бад а втеаі іпйцепсе проп бе МЛкгаїпіап огібортарбу 
бузісша. "ТПе Йгзі абіетарів іо Їогіп огібодтарбіс гиіеє мгеге тладе 
іп Бе їіте ої пе стапатагіап Ада Вобогусі (1584). ТПеп іПеге 
арреагед іп бе Адеїоїев (1591) ої Таутепії) Дугапії апд бе ртага- 
гаагоої Меїей| Зшоїгуввіку) (1618) погтє Убісі оррозед пе Іоік 
іепдепсу апд зітепоїбепей Бе оїїїсіа гиїез. ТБе Стахідаліка бооїк 
оуег Їгога ббе Коугіїйва ії5 сріеї Чеїесів. ТПе арріїсабіоп ої бе 
Стасі4апіа іо Не пех Піегагу Іапомаєеє сашєвд пем Фіуегрепсієз іп 
бе ХІХ ап ХХХ. сепі. Їп бів регіод пе огіповтарбіс диевбіоп Бе- 
сате асиіе дигіпо Бе Єсімії маг? іп бе сіазії ої іппоуайоп апа (гаді- 
йоп. ТВе циевійоп ої зрейіпя має рагіїсиіагіу дізривед іп У/евіегп 
Х)ктаїпе. Їп соппесіїоп її пе ейіогі5 фо іпігодисе оббег зузіетав 
шпбі! бе оїйсіа!| рбопебісв (1893) чгаз ассеріей іп Спе зсБооів апа 
ргеєз. Хом ЕБеге аге пааіпіаїпед Бе ргіосіріев десідед Бу ве КТПагкту 
Сопіегепсе ої 19971, спапаед іп не ДОЗБ. 
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ДОЗАММЕХКАЯЗ8СХОС 


Го діевег АББрапаїшоє угегдеп Тоїдепде Ктадеп апікевіеПі: 1. Рів 
егзіеп Апійпає дег Гесрівсьгеіїбппезітаєе. 9. Рів егзіеп  Геспі- 
вергеїрипозгесеїп іп деп Стагитаєікеп дег аПиКгаїпізспеп ВісБег- 
ергасПпе. 3. "Нгавпдапка? (Апіапо Фев ХУПІЇ аргропдегів) пд 
їбге Міпдеї. 4. Веспівсбгеїриповігаюе іт ХІХ .Л. 5. Дів егзіеп 
Уегепсбе Іавеіпізсбпе Ясігії: ап Дів піктаїпівзсбпе Яргаспе апапразееп. 
6. "Бебгеїбе, мів Фа Вбг5ії? -- аїв Отипдзаїо дег Огібортарійів уоп 
"Кизаїка Рпізігоуауа? (1887). 7. Рів Весрівсргеібипавапагсбіє іп 
Фег пКгаїпізсбеп Ргіуаїкоггевропдепя Біє липа 4. 1848. 8. РДіе Ве- 
зсБТйзве дег УУізвепзсбаїквгпвалотепКкипій уоа 1848 шпд їБбге Коідеп. 
9. Дег гугеїке Уегзисії Дів Іаїеіпізсртеп Впсрякабет іп Діе пКгаїпівсре 
Бевгій, еіпгиїйЮгеп. 10. РДіе геїогтіегіе бсбгіїв уоп Ртгої. Макзу- 
глоууївсї ("МакзуштотувесбімКка?) іп дег меввиктаїпізслеп Ясргі її 
ил Реве, П. Ріе КесПівсбгеїрипоїтаєв іп депа аКкгаїпізспеп Ттгапе- 
Каграйеп шпа Викомупа іт ХІХ ппф ХХ 5. 19. Рів Ясігіїї 
уоп Р. Києве (Є"Київсбімка?) под їБбге Уегргеїїцпє іп 60-ег 
абгеп дез ХІХ Лв. 13. Ріе Бевіеп Зузіете дег Отібортарбіе іп 
ТО-ег абгеп дез ХІХ «Ліз. 14. Рів Ясфбгіїв уоп йеіесріхчвіуї 
("Жеіссріч ка?) аїз Стипіаде Фег рбопебізспеп Весрізсртеїрипря- 
Їгасе їп деп Їеігіеп РДегеплієп пасі дет Стипдваба: "Ясітеїбе пасії 
деп Кедеїп дег Рібегаїигвргасіе?. 16. Аптегікипоеп. 17-21. ІЛіегавиг 
за Врегіаїфгаєеп. 

Гіе Апійпее дег пКктаїпізсбеп Беспівсітеїипаяїгаде зіпа лів деп 
Мапееіп дег Сугуїса, жеїспе уоп Виїбагіеп зіаташіе, уегрипдеп. 
Гіевеїреп Мапееї ігавеп апсі іп дег Кигзіуєсьгії, дег КЛЯїцлдей 
под дег Ргіуаїкоггевропдепо дез ХУ цип дег Тоіжепдеп абг- 
Ьипдегів аці. Асі дїе Баїдагівсбеп Веїогтеп, єрйіег Фіе меі8- 
тиїбепієсреп шпад гиввізспеп Семорпіеійеп йЬкеп еіпеп бтобеп Біп- 
ПиВ аці Фа5 ипКгаїпізспе Весбізсргеїбиповвуєвівт апз. 

Рів егзєеп Уегзиспе дег КБесрізсргеїбипозгедеїп Бабеп іПгеп 
АЛпіапа іп дег Стагатабік дез Ада Ворогуїєсь (1584) сеїппдеп. 
Аме "А двіріобвеє? уоп Г.ацгепііі Духапіі (1591) цлд 4їе Сгататайік 
уоп Меїіеіі| Заоїгусіку) (1618) уеггаїеп Аїе Векесіп, угеїсре іе 
Уоіквіепдепа Бевітеікеп цпй дїе оййхіеПеп Хогтеп Беїевбідеп. "Нгаві- 
дапка? (Апіапо де8 ХУТІЇ Ліз) баб уосп Сугуїса іїБбге Напрі- 
гайпреї йфегпогатег. Дів Апраєвипо дег "Нгазр апа? ап 4іе пепе 
І Легай птергасне (1798) Бай пепе Уегасііедепреїеп аці дїевега Себієїе 
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уегигвасі. Іппеграї Аег Іеісіеп  ДаВвгрипдегів Бає де Шесрі- 
зебгеібипозігаєв вспагів Когшеп Де8 "Вйгрегігівреє"? гмізсбеп деп 
Апрйпеегп дег брегіеївегипо шпй дег Хецівів апоеспоттеп, 


По Умваттепрапо тлі Фіесзеп  Тавбасреп  ег8сбіепеп  ітатег 
пеце Зузіете, Ьіз епдйсп 4їе обіїлдіЄйе РБопейк (1898) іп Фег 
Зериїв цпд іп дег Ргеззе Офеграпд бемапп. Неціє Безіебеп іп 
дег  ОгЕростаріїв дїе ВевсрІйззе дег СВБагКомег-Копіегепо УС 
1997, ап увіспег аПе Касіівціє Апіеві! пабтеп. п Ю)98В хигдеп 
Фіезе ВезсПІйєве шеізвепіеів рейпаєегі. 
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Уваги над ухвалами комисиї для уложення учебників руських. »Правда" 
1869. 

Я. Головацкій. Первье учебники Галицкой Руси подь австрійскомь прави- 
тельством', изданье сто лЬть тому назадь. ,Новьій Проломь" Львовь 
1887 ч. 426. 

І, Левицький. Погляд на розвій низшого і висшого шкільництва в Галичині 
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в рр. 1772-1800 і розвій руського народного шкільництва в рр. 1801-1820. 
Львів 1903. Збірник історично-філос. секції т. УМ. 

Б. А. Дідицкій. Свое житьевье записки І. Взглядь на школьное образованієе 
Галицкой Руси вь ХІХ ст. Львовь 1908. 

Надто шкільні граматики, цитовані між творами, що відносяться до основ 
азбуки і правопису. 


ДО ПОЛЕМІКИ В СПРАВІ ЛАТИНИЦІ 


3. Жотійзкі, О ургомадгепій аресадйіа роїзкієко до рібтіеппісрма гизкіево. 
"Нохтаїфовсі" 1834, . 

Збхеї Іеміскі. Одромівдай па зіапіе о мргоуадлепій АРресайіа роїзбкієєо до 
рібтіеппісіма гизківво. ,Ногзпааїбобсі" 1834, 

З. Зотійзкі. Богріобг заггифбм замагіусп у ФОароміедгі па здапіє о »ргома- 
дхепій Аресафіа роїзківєво йо рібтівппісіма ги5кіево. -- Зезясле газ о 
хургомадхепіц Аресадйїа роізкіеро.. "КНазпаїїобсі" 1836. 

М. Шашкевич, Азбука і Аресафїо, Перемишль 1836. 

Б. Дідицкій. О неудобности латинской азбуки вь письменности русской. 
ВЬдень 1859. 

Б. Дідицкій. Спорь о русскую азбуку. Львбвь 1859. 

С. Жікедек. Серег деп Уогеспіає да5 Нийрепізспе пів Іафїеіпізспеп Єсішії- 
гсіспеп хи 58спгеїреп, іі Аціїгаєє де5 КК. Міпізфрегіштя Їцег Сиїби5 цпа 
Спіеггісрі, У/іеп 1859, 

(Я. Головацький) Ріе гибпепієспе Єргасп- ца беспгібйїтаве їп Саїлієй, 
Іетреге 1861. 

І. Франко. Азбучна війна в Галичині 1859. Записки НТШ 14-16. Львів 1913. 

Букви руські й латинські. Граматика й скоропись руська. , Правда" 1872. 


ДО ПРАВОПИСНИХ І МОВНИХ НЕПОРОЗУМІНЬ МІЖ СХІДНІМИ 
Й ЗАХІДНІМИ УКРАЇНЦЯМИ 

Б. Грінченко. Три питання нашого правопису, з додатком А. Е. Кримського. 
Відбитка з .Рідного Краю" Київ 1908. 

І. Нечуй-Левицький. Криве дзеркало української мови. Київ, 1912. 

С. Смаль-Стоцький. Правописні непорозуміння. ,Українська Хата". Київ, 1914. 

В. Гнатюк. В справі української літературної мови. Літературно-Науковий 
Вісник 1922-1924. 

Д. Николишин. Недостачі української письменницької мови з граматичним 
додатком. Коломия 1923. 

М. Грушевський. До управильнення українського правопису. Літературно- 
Науковий Вістник 1926. ШІ. 

С. Смаль-Стоцький. Правописна справа. Літературно"Науковий Вістник 1926. 
У, МИП-МІШ. 

С. Смаль-Стоцький. Уваги до проєкту українського правопису. ,Україна" 
1927. 

С. Смаль-Стоцький. Звідомлення акад. Кримського про правописну конфе- 
ренцію. Літературно-Науковий Вістник 1928. МП-МП. 

М. Рудницький. Правопис і літературна мова. З замітками акад. С. Смаль- 
Стоцького. Львів 1936. . 

І. Кривецький. Правописний хаос в Галичині та небезпека його збільшення. 
,Нова Зоря" 1930. 
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РЕЦЕНЗІЇ -- ВООК ЕКЕУІЕУ/5 


Мепігів М.-- Срадуіск 7. ЕБуїдепсе Гог Стеек Діаіесі іп пе Мусе- 

павеап Агспіуе5 (Тре Тоцпгпа! ої НеПепіс 5видіез, Уоі. 73, 1953, 

р. 84-103). 

Місрає! Уепігіз. Кіпеє Мезіог'5 Копг-Напдіевд Сир58. (геек Іпуеп- 

фогіе5 іп їде Міпоап Я8сгірі (Агспаеоіоєу, 8ріїпє 1954, мої. 7, 

М 1, р. 15-21. 

Розшифровування ,,Мінойського" лінійного письма типу В 
прибрало в 1952-1954 рр. неочікуваний оборот, що становить 
справжню ревеляцію для індо-европеїстів. Адже 60 років про- 
минуло з того часу, як Еванс (біг Агіпиг Сопап Куап5, 1851-1941) 
звернув увагу на існування передісторичного письма на Креті (м. 
і. в,Стеїап Рісбоєтаріпя" 1895), а ведучи систематичні розкопи 
з весни 1900 р. впродовж більш чвертьсторіччя, розкрив не 
тільки лябіринт-палату в Кнососі з багатющим археологічним 
матеріялом, але й дві тисячки глиняних табличок, записаних ори- 
гінальним ,Мінойським" письмом 3 родів: своєрідних гієроглі- 
фів, старшого лінійного письма типу А, що починається з поло- 
вини ХУШ ст. до Хр. та молодщого типу В, що з'являється в 
середині ХМ ст. до Хр. Але ні Евансові, ні іншим дослідникам 
не вдалося знайти задовільного ключа для відшифрування пись- 
ма. Загадка Міноса залишалася нерозв'язаною довгі десятиріччя, 
дармащо спроб ніяк не бракувало, згадати б хоч би чеського 
асиріолога Грозного (В. Нгогпу, 1879-1952), знавця величезної 
кількости старих мов Передньої Азії, що в часі першої світової 
війни розв'язав загадку гетитської мови з табличок клинового 
письма, а в часі другої війни і після неї опублікував у празькім 
з Агспіу-і Огіепаїд-ім" низку довгих праць із здогадною роз- 
в'язкою кретського письма і мови, які, одначе, нікого не зду- 
жали переконати. Мабуть, найбільше пошкодив якраз авто- 
ритет самого Еванса, що задивлений в оригінальність крет- 
ської культури, такої відмінної від клясичної грецької, під- 
креслював над міру значення передгеленського, ,,егейського?, 
»Мінойського" елементу, Під його впливом шукали носіїв не 
тільки кретської, але й мікенської культури поза грецьким сві- 
том, догадуючися зв'язків то в етруському, то в малоазійському, 
гетитському, африканському, баскійському, навіть семітському 
крузі. Правда, існували ще з 1897 р. (КІцєе) спроби читати на- 
писи також і по-грецьки (передусім швед Ахеї Регз5оп, Всбгіїі 
чад Бргаспе іп АЇї-Кгеба 1930, тощо), але скупість опублікова- 
ного матеріялу не давала доброї підстави для таких гіпотез. 

Велике стрясення вчинили розкопи спільної американсько- 
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грецької експедиції (Куруніотіс, Атени і Блеген, Сінсінеті) в 
1939 р. що щасливо відкрила коло села Ано Енгліянос мікен- 
ську палату царів Пілосу, де за Гомером панував мудрий Нестор, 
син Нелея, а в кімнаті-канцелярії 600 табличок, записаних пись- 
мом, зовсім подібним до кретського типу В. (Раніше находили 
тільки спорадично на суходолі, на Пелопонесі та в Беотії, най- 
більше ж у Тебах, -- розкопи Керамопуллоса в ,домі Кадма" -- 
короткі написи в кретському письмі на вазах з ХІМ-ХПІ ст., що 
можна було вважати імпортом з Крети, або її впливом). На 
жаль, війна припинила дальші досліди. 

Дорогоцінним вкладом для підготовки до розшифрування 
мікенського письма будо опубліковання американцем Беннеттом в 
1951 р. табличок з Пілосу, викопаних Блегеном у 1939 р., та 
остаточне видання МУ ге 5-ом довговижиданого 2-го тому Еван- 
сових ,бстіріа Міпоа",. Без цих основних публікацій не 
могла відбуватися ніяка серіозніша праця. 

До того ж У асе відкрив 1952 р. ще до сорока табличок 
ідентичного письма в Міхенах, а Віеєє?п нових 300 при даль- 
ших розкопах у Пілосі. (Невеличку кількість таких табличок 
найшли обидва вчені в Пілосі і в Мікенах також і гри розкопах 
1953 і 1954 рр.). Тепер стало всім ясно, що ,,Мінойське" письмо 
типу В не було виключною власністю Крети. 

Г в цьому часі з'являються статті, цитовані в заголовку, Чи- 
таючи їх, згадуємо появу переломових праць для історії й лін- 
гвістики того типу, що ,Пебіте 4 М. Дасіег, геїайуе й Гаїрпареї дез 
пієговіурпез рропббідцез"" Шамполіона з 1822 р., або Гротефенда 
"Вейгаеєве хиг Егіавціегипре дег регзеройбапізспеп  Кеїзспгії с" 
з 1802 р. чи Вамішпвоп-а "Сопитепіагу оп їде Сипеіїогій Іп- 
8сгірбопз ої Варуїопіа апа Авз5угіа" з 1850 р. 

Молодий англійський архітект, що ще учнем середньої 
школи в 1935 р. слухав доповіді Еванса, що під час війни пра- 
цював криптографом у рядах бритійської армії, звернувся з 
молодечим ентузіязмом до археологічно-лінгвістичних студій та 
з 1949 р, присвятився відчитуванню молодшого лінійного письма 
типу В. 

У цьому письмі начислили 88 значків (окрім ідеограм), заба- 
гато для альфабетного письма, замало для достатнього вислову 
можливих звукових комбінацій силябічної системи, коли ще 
згадати, що деяка кількість знаків появляється дуже рідко. Але 
в П. тисячеліттю силябічне письмо мало перевагу, даючи найбіль- 
шу відносно шансу для семітських мов, де голосні відгравали 
підрядну ролю. Цей недосконалий засіб для передавання зву- 


116 


кових комбінацій мусів згодом уступити своє місце звуковому, 
альфабетичному. Одначе для більшости дослідників було ясним, 
що ,Мінойське"? письмо обох типів це -- силябічне письмо, як 
зрештою і кіпрське, яким писані ще в Ш ст, до Хр. інскрипції 
в грецькій мові. Фінський учений 85ипатмаїі уже в 1915 р. 
порівнював кретське письмо з кіпрським і з-поміж 53 кіпрських 
знаків признав подібність до кретських у 33 випадках, Проте та 
подібність зовсім не причинилася до відчитання ,Мінойського" 
письма, бо тільки нечисленні знаки, як тепер показується, ма- 
ють ту саму звукову вартість в обох типах (склади: 10, па, пе, 
ра, 5е, 51...). 

На щастя, в кретсько-мікенському письмі окремі слова від- 
ділені малою доземною рискою, що облегшує справу відчитання. 
Крім того, подибуються часто ідеограми чоловіка, жінки, коня, 
рогатого скоту, безроги, ваги, колосків, посуди тощо, при чому 
зазначені числа: одиниці -- довшою доземною рискою, як рим- 
ські, десятки -- поземною, сотні -- колісцем, тисячки -- колісцем 
з 4 крапками на обводі, що теж помагає при орієнтації в тексті. 

Вентріс, беручися за розшифровування, вірив за Евансом, 
що має до діла з незнаною ,егейською"? мовою. Але швидко 
змінив думку, бо вже в травні 1952 р, після перших щасливих 
спроб відчитання назви місцевости Кносос Б о-по-50"? і похід- 
них прикметників "ХК о-п 0-5 і-) о", "К о-п о-5і-) а? (на часте по- 
вторювання цих значків на Креті звернула його увагу стаття 
нью-йоркської дослідниці Аїсе Е. Корег), а також двох дво- 
складових слів, що починалися тим самим знаком, що слово 
»Кносос", а яких ідеограмного значення , дітей": »Хлопець" 
і ,дівчина" додумувався вже Еванс, хоч і брав їх значення нав- 
паки (Те Раіасе ої Міпоз ТУ, 2, стор. 708-9). Вентріс щасливо 
підставив , Кк о-мо" (--Когу оз, пор. Гомерівське коцго5") 
»Хлопець") і,Кко-ма" (--Когуа, так ще в пізніших арк. і кор. 
діялектах, пор. клясичне Коге »дівчина"). 

Вже більшість новіших дослідників схилювалася до думки, 
що греки-ахайці появилися в південній Греції на самому почат- 
ку П тисячеліття і ЩО це вони, спираючися на кретські зразки, 
стали творцями мікенської культури. Отож Вентріс почав систе- 
матично дошукуватися грецького значення мікенсько-кретського 
словництва і при підтримці лінгвіста Чедвіка міг незабаром по- 
ставити тезу, що всі ці ,таблички з Кнососу, Пілосу та Мікен 
писані архаїчним грецьким діялектом, подібним до того, який 





ж) 3 технічних причин подаємо грецькі слова латинкою. Редакція. 
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ахайці привезли на Кіпр, прогнані дорійцями з Пелопонесу", під- 
креслюючи, що мова цих табличок старіша на яких 700 років від 
найранішої клясичної грецької. 

ентрісові вдалося досі розшифрувати 65 знаків (з них деякі 
подвійні для тієї самої комбінації звуків), тобто він відчитав 
усі за вийнятком найрідше вживаних (деякі з невідчитаних по- 
являються тільки в Пілосі, інші тільки на Креті тощо). Виявилося, 
що в мікенському письмі є знаки для 5 голосних, якщо ВОНИ 
становлять окремі склади (а, е, і, 0, ц, -- кляс. У) і на відкриті 
склади типу па, пе, пі, по, пи, зовсім як у кіпрському (грець- 
кому) силябічному і в клиновому перському (отже теж індо- 
европ.) в протиставленні до клинового мезопотамського. Як у 
кіпрському, немає окремих знаків для дзвінких, глухих і аспі- 
ратів, що утруднює розуміння тексту. Бо коли є один знак для 
рарпа, ра, то напр. зв'язок двох знаків ра-5і можна читати 
ї рапзі ,усім", і рюа-зі , каже", і ба-5і5 , підстава". Тільки ден- 
тальні, відмінно від кіпрського, мають два рядл: фа (па), 
ге (спе)... 1 4а, де... 

Зате зі здивуванням Вентріс відкрив окремі знаїхи для ряду 
лябіовелярів (досі найшов: де, ді, 40), що їх лінгвісти здо- 
гадувалися на основі порівняльної граматики, а які в грецькій 
мові І. тисячеліття не існували. Напр., дуже часто повторюється 
енклітичний сполучник -4 е ,," (тобто латинське -4 це, Гомерів- 
ське і клясичне 5), при чому досіненайшовся такий популярний 
досьогодні в грецькій мові сполучник Каї. Або дебгорода, 
пізніше грецьке фебгарода, пор. лат. диадгирезв ,чотиро- 
нога" тобто ,скотина". 

Відкриття окремих знаків для ряду ,ма, Ме, мі, мо" 
ще раз стверджує існування звука , у" на старшому етапі розвит- 
ку грецької мови, що здавна доказували браком елізії в Гомера 
перед деякими словами, напр. ,Аройогі апакії" тощо, та існуван- 
ням знаку ,дігами" в майже всіх ранішних говіркових інскрип- 
ціях. 

Існує також вийнятково окремий знак для двозвука аї на 
початку слова та знаки для ряду йотованих (1а, іге, 10), зате 
дошкульно дається відчути недостача окремих знаків для ряду 
плинних г і 1. Кіпрське, пізніше і поступовіше письмо, відрізняло 
вже ряд, а, 12..." від,га, ге... 

Вентріс з'ясував теж своєрідні закономірні ортографічні 
правила: пропущення знаку і в двозвуках (зате знак и зазна- 
чений як окремий склад), пропущення приголосних 1, щш, п, г на 
кінці слова і перед другими приголосними, 5, У на початку перед 
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приголосними, г перед у, 5, на кінці слова. (Кіпрське письмо за- 
значувало на кінці слова звук 5 складом зе, збук п складом пе, 
напр. фа-пе ро-роЧ1і-пе»т-рап рроїііп,кляс.реп роііп). 

Інші приголосні перед приголосними пишуться знаком при- 
голосного в сполуці з голосним наступного складу (як і в кіпр- 
ському), отже фіг і- пишеться 5 і-гі, а клясичне спгу505,дз0ло- 
то" кКи-ги-50 (-- Крги5о8). 

У першій праці (з 1953 р.) Вентріс і Чедвік не тільки зрефе- 
рували повищі відкриття, але й присвятили окремі розділи для 
помічень про граматичні роди, про деклінації та формації осо- 
бових імен власних та людських занять (поштіпа, аєепііїшт) чисто 
грецької словобудови, до чого таблички постачають дуже багато 
матеріялу. Що торкається особових імен власних, багато з них 
відповідає формації, характеристичній для грецьких імен, пе- 
редусім подибується чимало імен зі складом Ец- якЕціатовб, 
Ейкоїозєв, Ецаєгоз.., ще більше пригадує не зовсім згелені- 
зовані імена грецького епосу і міту, а найбільше, мабуть, буває 
негрецьких імен, передусім на Креті. Деклінація, наскільки орто- 
графія дозволяє пізнати кінцівки, відповідає старшому етапові 
розвитку грецької мови, напр. Євп, 5іпЕ. на -о і о для основ на -0, 
добре відомий з Гомерового епосу. Зате ж таблички постачають 
менше матеріялу для розгляду коньюгації з уваги на своєрідний 
діловий стиль канцелярних записів. Проте подибуємо окремі ін- 
дикативні форми (в 3 ос.), і активні дієприкметники типу -п і- 
і медіяльно-пасивні типу -тепо-. 

Для перевірки результатів беремо індекс знаків для окремих 
слів, доданий Беннеттом до його видання табличок з Пілосу, і ви- 
бираємо найчастіше вживані. Показується, що це справді слова 
грецького походження та що вони сповняють якслід свої син- 
тактичні функції. Найбільше (207) знаків для різпих форм діє- 
слова ,мати": е-ке (снеесПпеї), е-Ке-е (щ-оесПпеїп), е-Ко-іе 
(-еспопіез) тощо, на другому місці (173 рази) повторюєть- 
ся прийменник ,від" раго (як у кіпрському діялекті, літерат. 
рага), 15Т разів 50-50, фо-850-йе -- фбо505, фо5054е, фо- 
заде ,стільки", далі о-п а-б о (131), що означало, мабуть, з під- 
найм, оренда" (пор. кляс опіпеті), ре-то (121), що Вентріс 
влучно читає врег то ,насіння?, ,збіжжя", ко-мо (когуо05) 
і ко-ма (Когуа) ,хлопець? і ,дівчина" (103), дао-е-Іо і 
до-е-іа (101) пізніше доціоз, доціе ,раб, рабиня" (е-1 е-и- 
бе-го приходить рідше: 13 разів), доволі часта сполука ко- 
фо-па (90 разів), що Вентріс читає Кбоіпа; означало воно 
знаділ, ділянка поля" (пор. кбаотлаї), зв'язане інколи (16) з 
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рагі ра5вб585. Кі-фі-те-па (-«Кфівзшепе), також (16 р.) 
Ко-фро-по-о-Кко Кбоїіпоосіпоє ,власник наділу", редуплі- 
кований ррагі. регі. ра55. Ке-ке-ште-па в різних формах 
(Т17), Бео, Беоро--іЮБеоз, фРпеоц (74), назва міста Риц-10 
(--Ру10 5) повторюється 40 разів, да-то--детовз (43), Ка- 
кезуетаспаїкецпез ,ковалі? (38) і Їх металь мідяної доби 
ка-Кко--спаїкоз (10), га-рре-ге-з-мгаріегез ,кравці" (15), 
і-е-ге-п (-іа)г-Ппіегеція, піегеїа ,дсвященик" ,жрекиня" 
(15), о-а-да1-д 0-81, (16) Вентріс догадується оц дідоп5і, по- 
біч того саме 4ді-40-5і тільки 1 раз. Так переконуємося, що в 
цих матеріялах маємо до діла справді з старшою формацією 
грецької мови. 

Зрештою найновіше відкриття Блегеном дальших табличок 
у Пілосі, з яких одну, характеристичний своїми ідеограмами 
інвентар посуди, Блеген негайно опублікував у 1953 р., дає 
блискуче ствердження правильности вибраного шляху. Ця та- 
бличка стоїть у центрі другої, популярнішої статті в американ- 
ському журналі ,,Агспаеоіову". Вентріс відчитує за своїм ключем: 
фгіроде (дцаїйз) Аієец5 Кгезіїов меспеї ,2 трипіжки Айгей з 
Крети(?) привозить", після цього ідеограм триніжка і число 2; 
далі фгіро5 Ппекеї родеї омотме (щ-зоц Боімеі?) ,три- 
ніжок з одною ногою нецілою (?)", знову ілюстрація триніжка 
і число 1, далі ,один триніжок, кретянин (2) привозить, з над- 
паленими ногами", ідеограм, потім 3 глечики, ідеограм, а далі 
діраз (літерат. дераз8) тегзопе деірго у ез,дчарка більша 
з 4 вухами" та ідеограм, що справді показує чотировушну чашку 
ічисло 1, дірабе (апа!) тегхорпе бгіомебе ,двічарки 
більші з 3 вухами" та ідеограм 3-вушної чарки і число 2, далі 
зчарка менша (т е міо п) з 4 вухами", , чарка менша з З вухами", 
зчарка менша без вух (апо м е5)" з відповідними ілюстраціями. 

Ї тут пригадалися слова Іліяди (ХІ, 632-634). Цар Пілосу, 
старий Нестор привозить з поля бою раненого Махаона та вго- 
щає його в своєму наметі, Бранка Гекамеда заставляє стіл стра- 
вами; а,,була там і прегарна чарка (дера5), що її старий привіз 
з дому... мала чотири вуха (очафа фезвага, пор.4ебг-о ев 
на табличці!)". З цього й зродилася оригінальна назва статті. 

Очевидно, чимало питань залишається ще нез'ясованими, а 
передусім розшифрування рідше вживаних 22 знаків, вияснення 
справи подвійних знаків. Самі статті писані в обережному тоні 
(може після стільки невдач попередників) і свідомості, що тут 
і там потрібні будуть ще коректури. Ще лінійне письмо А (не 
кажучи про піктографічне) чекає на своє розшифрування і з'я- 
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сування питання, якою мовою воно писане. Але число дослідни- 
ків, зацікавлених справою, не мале в різних країнах світу. 

А висліди важні для індоевропеїстів: минаємо мову Вед, пе- 
ресуваємося на певніший грунт у середину ЇЇ. тисячеліття. Ново- 
відчитаний грецький діялект займає тепер друге місце щодо 
старовини між записаними індоевропейськими мовами, зараз 
після т. зв. ,гетитської" мови, яка з'являється, мабуть, на 200 
років раніше в клиновій формі, за царя Гатусіліса І (коло 1650- 
1620 до Хр.), коли погодитися з думкою, що ще старший змі- 
стом текст царя Аніттаса списаний насправді тількищо ок. 1800 
як переклад з первісного тексту, писаного акадійською мовою. 
До того ж,,гетитська" мова, хоч і має виразну індоевропейську 
морфологію, в своїй лексиці виказує дуже мало індоевропей- 
ського елементу і через те менше цікава для індоевропеїстів. 

Нове відкриття важне не тільки для лінгвістики, але також 
і для історії П. тисячеліття до Хр., для соціології, для історії 
релігії. Адже Вентріс віднайшов не тільки на пілоських таблич- 
ках, але й на одній з Кнососу імена Атени (Абепаї роїпіаї, 
як у Гомера), Ареса (Кпипмаїіоз), Аполлона (Раіажмоп), 
Посейдона, (на пілоських також Зевеса, Гери, навіть Діонісія), 
що здавалося б єрессю в очах дослідників, які, йдучи за археоло- 
гічними матеріялами Еванса, знали тільки , Велику Матір" з Кно- 
сосу. 

Михайло Соневицький 


Міспає! Стапі -- Вогаап Ідегаїите -- Сагабгідде Кпіуегзібу 
Ргез5 1954, Рр. УПІЇ, 9917. 


Газі уваг Сааргійєе ПЮпіуегвібу Ргез5 риріїзред а роок ої 
зигуеу ої фе Ніегабиге ої їпе апсіепі Котапя апа бпеїг етріге 
ру Ргоїез5ог ої Нишапібу іп пе Поіуегзібу ої Едійригеї апа бе 
Ргезідепі ої пе Боуаї Мишізтавіс босівбу іп Еаїприге). 

Ргоїе55ог Спапі і5 уеї) Ккпоуп Бу Бі5 ргеуїоця опбзбаладїе роокз8, 
5исп а5 "Апсієпі Нізбогу" (Меїкпцеп 1952) апа "Тпе біх Маіп 
Ае5 Соіпаєе5 ої Ацеп5іця" (Едїпригер ФОпіуегзіїу Ргез5 1953) аз 
ап оцізбаладїте бізбогіап апа пигаїзтлабіяй. Ні5 абоуе плепбіопедй пеху 
роок і5 іпбепдей фо ргоуїде а, 5погі оцбйїпе ої Ше Боглап ПШвегагу 
асбічібебє Їгога Ббе ресіппіпє ої БНеїг екаріге бо іб5 десійпе. Тре 
роок і5 асікцаПу ої ап шпизцаї спагасіег алі дезегуе5 зресіа! ге- 
вагд ап сопзійегабіоп. Ії і5, іпдеей, а пе зигуеу ої Вотап 
Шегабиге, пзеїші пої опіу Їог бе сіаззіса) рЕйоіоєіві, риб аїзо їог 
еуегу сопіештрогагу Іаушап, іпіегезіед іп пе деувіоршавпі ої 
Шбегаїиге ої пе апсіепі Богаапз. 
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Кіг5ї ої ай 5асп а рБооК і5 іпдізрепзарів пом, убеп ме аге 
їаскіте а, гесепі уідег соппрепаїцт ої Бошап Шегабиге іп Епеїз| 
ад іеазі а5 іа5вгисйуєе аз меге Бе согарепаїа, ої 7. У/їяпі Диїї ог пе 
папароок ої Н. 7. Бозе. Ргоїез5ог (галі ргорабіу залу піз песеззібу 
апа па5 ргоуідед ц5 мії; піз уаїшабіе спійе бо ббе Бопалп Шіегагу 
пегтіїаєє. 

Ніє реаміїїці зіхаріе 5буїе, Бе Югоай уїем ої Боб опе Стеек 
апіеседепіз апа бре паеаїеуві апа подеги ційізабіоп ої Гайи могк5 
дезегуе вресіа! аббепіїоп. Ап арі споісе ої пе резі ЕпеїйяЮ фгапзіа- 
йоп5 ої сіагуїуіпє диобабіопа гааке пе роок могіпу ої сопзідег- 
а1е гевагд іо еуегу ЕпеН5Ю геадег. У/е реїеуе паб їпе арреагапсе 
ої 58цсп а сохпрепдіці уїї ре "еісогаедй Бу робп ріійоіоєїзі5 апа 
хугіфег8, ог ій 15, іпдееа, а, уегу іп5бгисййуе апа іаіегевійле сопітір- 
ційоп фо ре ргорег ппдегзіалаїле ої апсівпі Боше. Ргоїе55ог Стапі 
із фо ре аї5о сотпрійтепіеа Їог Бі5 ехсейепі арргоасі ої сопсізе апа 
взітріййедй раскетоцпай апа ої бе ргорегіу іШизігавбедй геіабіоп5 ої 
Ше Коталпя бо бе Стеек Шеегагу деуеіортепі, 

Тпеге аге, Ппомеуег, іп іріз уаїшаріе папдроок з5огае деїесіє 
апа тізбакез убісіп 5поцій ре соггесіеа іп пе зесопа едібіоп. 


Тезе Іаїпєб аге поф опіу іп ре єїді рий аїзо іп бе соп- 
розійоп ої МогК, апа Мпегеїоге, ме уепійге фо бигп оипг абіепіїоп 
фо решт, 

Ргої. Сгапі8 рооК соп5ізі5 ої йуе 5есбіопя, 1. е.: а.) Іпігодисі- 
їоп "їбю фбе спаріег8: 1. Вогаал5 апаі Стгеекз; 2. Сопледу; р.) Рагі 
І. Ргозе У/огк5 міїр спаріег8: 1. Сісего, 2. Касі апа Кісбіоп (і. е. 
Нізіогіовгарпу апаі Нізбогіса) Моуєіз); с.) Рагі ПІ. Роебгу: 1. 
Ідмсгейиз апа Сабийиз, 2. Мігеї!, 3. Ногасе, Оуідй апа РО8і-Апецябап 
Роеїз; 4.) Еріїовие ог бигуіуа ої Бопап Іібегабаге (ї, е. бигуіуаві 
ої Бпе Боптап Сігі5Нап ПЦібегафите; е.) Аррепдісеє: 1. Стгеек РЬйо- 
зорпу, 2. Мебге; Іізі ої Вошап Етпрегога; 3. УУПо'є УУПо? (Ї.е. а, Пі 
ої Бе гапойя Ботап мтібегз). 

Тпе мПоіе 5еїесівй ппаїегіа! зпєбеєів паб Пе аціпог дій пої 
ідіепа іо деаі мії бе епііге гапее ої Вопаюп мгібег8, рий соп- 
сепігаїед габпег оп їБе Шегагу асбічійеєв ої ргошіпеюі Ботап 
зугібег5 мупо5е могК5 бБауе рееп меї Ккпомп фо подйего 5сіепсе. іш 
оїпег могдз, Сгапі8 Вошап Іібегабиге і5 пов а ргесізе оційпе ої 
деувіортепі ої ббе уПпоїе Бопагп Шегабиге, риф опіу а ргіеї 8игуеу 
ої зеЇесіей Богаап утіївгя. бисп а 5еїесіїопа! геуїем ої їпе уагіоця 
Шіегагу бепге5, сайей ру пе Кигореап я8споіаг5 еідоєтарпіса! ге- 
уіем, а5 ей а5 5упспгопіса)| геуївм, Ппа5 рееп гесоєпідей ру 
ргогаїпепі 5сроіагя ої сіаз8іса) рийоїоєу висі аз Диїї, Ктої, Маг- 
ілі, Кіоїа, 8спапа, 5баеріп, еїс., аз ппргасбіса! апа Багипіці Їог 
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етргасілє аї Шегагу ргодисіє іп а согаріебе огеапіс ппібу. ТПеге- 
іоге, апаозі ап апірог5я ої гесепі Шіегагу папдроок5 Баухе арріеай 
ог тапу уеаг5 а сотріпайує шебпобй, і. е. боб спгопоіовіса! апа 
сідоєгарпісаї, аддаїпе Їог ргасбісаї ригро5еє а зресіа! аррепаїх 
УЮ а ргіеї зб ої мгіїегя ассогйіпе фо іпеїг ргорег Бепте. 

У/е аге дееріу сопуїпсей їбаї, ії Ргоіезвог Стгапі моцій Бауе 
арріей різ штеіїпой іо Бі5 зигуеу, піз роок соцій ре ппдоцрбедїу 
ої рагатопиі шпрогіапсе. Оп пе оїпег папа ме Їее! паї їпе 
аміпог ппдегаїоод гевітісбіоп5 ої їріз пкебпой, 50 пе їтіва фо 50іхе 
іде ргорбіегі ру біуіпє зресіа! аррепаїсе5 ої Нієбогіса! еуепіз. 
Мо мопдег їпаф іп Біз бігєв спаріег "ТІпбтодисбіоп" Пе'соцій пої 
под а ріасе їог бре ргітагу еїеплепіз ої їпе пайіопаї! Ботап 
Шіегабиге уїбп ії5 іарогбалі писіві ої гейєїоц5 роебгу (сі. Та- 
дієїбатепіа, Сагтіпа Етаїгит Агуайшт, Сагтіпа, байогит, ебс.) 
апд ої пе Боштап дфгата, (сі. Саріїана, Імрегсаїа, баїигпаїа апа 7 
Резсепліпі). Меійпег до ме  зопдег їБаї бпе апіпог 8поцій Бауе 
8кіррей 5исп ргіпсіраї "еїетепіа еріса" аз Мепіає, тамдабйопев 
Кипергеє, Есіовіа, ог пе Нг5і Бопап ргозе могк5, аз Казії Роп- 
сит, Вотапа расіа абдие Іоедега, еїс. Ме саппої цпдегзіапа 
еібрег, УПу ре аціпог іайей бо шлепіїоп пе йг5ї Котап еріс 
чуогК, і. е. Апдгопісиз" ігапзіабіоп іп Габіп ої бпе Одуззеу, Угібкеп 
іп ВБотап пайюопа1 птеїге "уегви5 бабигпіпия", ббаб 5егуей папу 
Вогаап єепегабіоп5я а5 а бехі-роок. 

Рауїпе шоге аббепіїоп бо бпе іпйиепсе ої Сптеек чугіїег5 проп 
Воштап Іібегабиге Ргоїез5ог Стапі раз ошіббей аїзо ап іїйез ої 
Апдгопісиз могкя апа ої їпе Яг5і Бошаї ігаєедіапя (сі. Распуїиз, 
Ассій5 апа ббайи5 Саесінц5я). 

Нізв спагасіегівНіс ої "Бе єгеаф Вошагп 8споїаг апа епсусіораваїзі 
-- Тегепбій5 Уагго аз "фе позі уегзаїйе ої пе Габіп мтіїег5 апа 
зспоїаг8" (сі. р. 118) із зігапееїу уавше. Дізсизвіпє Бопап Нієбогіо- 
єгарпу їпе аціпог, регпар5 ппуйїПпіпету, оплійей пе патез ої Біз8- 
іогіап5, 5асіп а5 УаПеіцє РаїегсиПия, Уаїегійє Махішиз, Сигбій5 
Биги8, Агатіапиз Магсеійпиз, Епфгоріця, 8шрісій5 беуегиз, Ого5іш5, 
Аийгеїйця Уїсіог апа Сахзіодогия. УУе аї5о гертеї їлаї іп пе спаріег 
«Роебгу", ре аціпог Ппа5 Гайей іо апаїузе бБе роебгу ої Тірийи5, 
Уагій8, Регзіц8, Маїегійв ЕКЧіасси8, 8ійиє Шаїсиз, бідопіцє Арроїї- 
пагіз, Сіацдіапиз, еїс. У/е рейеуе аб їде апіпог 5поцій дієсия5 
а) Іеазб іп біз Аррепдіх пе етіпепі Бошап 58сіепіїзіє, епсусіо- 
раедієдз, веоєгарпег8, єгататлатіап5 (е. є. Согпеїйи5 Сеїзійз, Соїа- 
теїйа, Сейия, Магій5 Уісіогіпиз, Аейия8 Ропафиз, Срагівіця, Біо- 
тедез, Раївбшоп, Редіапи58, Ргорияє, бегуїц8, Масгорій8, Ргізсіапи5, 
Міфбгимій5, ебс.). У ге їпіпк фраф боо Шбіїе брасе Ба5 рееп аПобей 
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бо Епе Вошап ійгізвв апа рійозорпегя а5 чуеП аз бо бпе іпйцепсе 
ої Шозе Стеек рЮіййозорпеге апа гпебогісіапе мПпо штаде а єгеаб 
сопітірийоп іо пе Ботап зсПооді ої їроцеНі. 

Аз бо пе 5спегцае ої шеїтез ої Ботап роеїгу єїуеп іп Аррепадїх 
2., рр. 280-282 ме баКе їпе Шрегбу бо 5иєєезі баб пе ацібог віїбег 
опії (різ аррепдіх епбігеїу, ог єїуе іп бе зесопа едійіоп а з5рогі, 
риі согаріеїе 5узіет ої Бопап шеїгіс. ТПпе Пзі ої Вотап Епарегог5я 
із, апдоцібедїу, цпяеїці, риб пої іпдізрепзарбіе іп а 8игуеу ої Шега- 
баге. Тазіїеад ої Ша іб уоцій Бе рейкег бо айд а 5богі рірпоєтарпу 
ої іпе пло5і, ц5еїці папарооке апа ігеабізез. Тре тар ої бе Вотап 
Епріге аб пе біте ої їбе деабп ої Ацей5би5 аїзо гейціге5 5о0те 
соггесіїоп5. Моге ехріїсій дебегтіпайіоп ої роппдагів5 апа шоге 
ргесізе пашюез ої ріасеє аге песеззагу (сі. "Фомп? Вогуєвіпепе5 1. е. 
пе ргезепі ЮОКгаїпіап гіучег Юпірго, апа пе апсіепі бочтп Оїбіа), 
" ефе. 

УМ/е пауе гакеп бпе Шрегіу іо роїпі опі їпе ароуе зрогісотіпєє 
апд еггого пої бо шіпітізе пе Гасбица уаіме ої пе ехсейепі удогк 
ої Ргоїезз5ог Стапі, рий бо зцєєезі іаргоуеглепіз. У/е арргесіаїе ій 
ап гесоєпіле паб Ргоїез5ог Єгалі баз єїхеп ц5 ап ітрогбапі соп- 
кірийоп іо пе цпдегвіїапдіпє ої бе апсіепі Шбегагу асбйіуібів8 
ої пе Вотапз апа паз риб а зробіієюі оп іреїг 5рігібцаї Це. 


УУ. В. біесіцк 


Повний українсько-англійський словник -- К.Г. Андруси- 
шин і Й. Н. Крет. 


При співпраці Олени В. Андрусишин. Видання Саскачеванського 
Університету, Саскатун 1955. 


Окгаїпіап-Епеїїзю Рісбіопагу Бу С. Н. Апдгизуєпуп, Неад ої 
Гері, ої біауїс 5бидіе5 -- піуегбібу ої базкадспемап, апа 7. М. 
Кгеїі, аз5ізбед Бу Неїеп У. Апагизувруп. Тпіуегзіїу ої базКафб- 
спемап. базкабооп 1955. ХХІХ, 1163. Рр. 


Перед нами новий українсько-англійський словник, що його 
опрацював К. Г. Андрусишин, професор славістики Саскачеван- 
ського Університету, разом з Й. Н. Кретом та при допомозі 
своєї дружини, Олени, якій цей твір присвячений. 

Про вартість його та величезний вклад довголітньої впертої 
праці авторів, зокрема проф. Андрусишина, свідчить зібраний 
лексичний матеріял, що на 1163 сторінках вісімки -- охоплює 
130-тисячне лексичне багатство і таку саму кількість якнайкраще 
дібраних англійських еквівалентів. 

Мета його, як зазначує К. Андрусишин у своїм вступнім сло- 
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ві, передати якнайкраще та якнайдоступніше в англійській мові 
той багатий лексичний матеріял, що його має українська мова в 
усіх напрямках свого розвою. На досягнення цієї мети автори ви- 
користовують всі доступні їм джерела та упорядковують цілість 
свого словникового матеріялу в якнайприступнішій формі, Слова 
української частини подані тут в альфабетичній черзі поряд і для 
наглядности та скорої орієнтації читача товстим друком. При 
кожному іменнику поданий тут граматичний рід (латинською 
курсивою) і форма родового відмінка однини, при множинних 
форма родового відмінка множини. При прикметниках подані 
тут родові закінчення, а при дієсловах часи та рід дієслова. 
Скрізь при українських текстах подані також наголоси, часом 
подвійні. Англійські еквіваленти вибрані тут з літературної і 
подекуди також з розговірної англійської мови, з чітким засто- 
суванням американської ортографії. При англійських відповід- 
никах займають, звичайно, перше місце слова з загальним значен- 
ням, а щойно потім ідуть, відділені комою, слова із специфічною 
семантикою та густо-часто з відповідними зворотами і фразами, 
українськими і англійськими. В основному, отже, ціле технічне 
опрацювання словника та його метода зразкові. Англійська мова 
добірна. 

Український текст, зокрема правопис та добір українського 
лексичного матеріялу мають деякі недотягнення. 

Тут автори, як зазначує проф. Андрусишин у своїм вступі 
до словника (ст. І. | ХХІУ), спиралися в доборі лексичного ма- 
теріялу на словниках Б. Грінченка, Онацького (Українсько-італій- 
ський словник) і Кузелі-Рудницького  (Українсько-німецький 
словник), а в питаннях правопису орієнтувалися на правопис 3 
1928 року, тобто на т. зв. академічний правопис, та на правопис 
УРСР (Булаховського) з 1946 року, користаючи також у деякій 
мірі і з правописного словника Г. Голоскевича, Харків 1930. В 
дійсності, автори вийшли далеко поза словник і Грінченка і 
Онацького, і навіть Кузелі-Рудницького. Очевидно в самому 
принципі їхній підхід правильний і раціональний, хоч дуже шко- 
да, що вони, крім того, не взяли до уваги ще інших словників 
та розвідок про очищення української мови від москалізмів і 
польонізмів. Тоді напевно не знайшли б місця в сьогочасному 
словнику української мови такі наглядно не-українські слова, як, 
напр.: аплодисменти (ст. 8), бокал, бутерброд, вірьовка, губком, 
допризовник, брак (тобто - весілля), заводський, запретити, за- 
прещати, кавеїн, кофеїн, керосин, комбриг, литколегія (поруч 
колегія), лозунг, оштрафувати, парта, строк, табак, удобний, | 
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удирати, ужас, Хина, шаховка, ящик, і т. п. чи польонізмни: арти- 
кул, біскуп, бидло, взгляд, дужо, задосить учинити, зальоти, 
зальотник, здрій, здуфалий, згарда, зганчувати, ззатилля, каз- 
нодій, кружганок, кропка, кшталт, мгла, мость, мостивий, Мось- 
пане, пагорок, подворок, польщизна, поменити, родак, родачка, 
скроня, смаровидло, уляглий, шибкий, шкавронок, і т. ін. 

Очевидно, всі ті недоліки в словнику Андрусишина і Крета не 
зменшують в жодному випадку вартости їхньої праці. Зрештою, 
їх можна буде виправити чи усунути в другому виданні цього 
словника. Тоді також можна буде виправити чи заступити цілу 
низку маловідомих говіркових слів, що їх значення не знає укра- 
їнська спільнота. Маємо тут на думці такі слова в словнику, як 
напр. духан, дьор, жидля, забрьоха, заділкуватий, закатний, 
закрон, замаюсити, зарюмсати, застум, затушкати, зибком, Зіпа, 
зопак, каланити, кеба, кедик, китель, отерхати, ошешелити, на- 
балдаш, начикрижити, перекалка, перекат, позакопилювати, по- 
місь, риндя, русти, скиндяк, сонюга, судосити, хвайда, хнюра, 
чуперадло, чукати, чуні, шамати, шлиган, Ї т. д. 

Не вважаємо також зручним втягати до української мови 
такі чужі слова, як, напр. блянда, глянц, жасмин, жолд, ібиска, 
замел, Кайзер, кеб, кенді, латентний, міс, мізис, містер, обахта, 
офсет, сегмент, сер, трай, фешенебельний, І т. інші. 

Означування таких слів нашої літературної мови, як, напр.,: 
габілітація, габілітуватися, заміт, інвазія, змисл, твердий знак, 
зір' як західньо-українські вислови є на нашу думку абсолютно 
хибні, Очевидно, автори словника цих слів не видумали, але на- 
певно зачерпнули із своїх джерел і це в наступному виданні треба 
теж конечно виправити. 

Вважаємо також, що в такому словнику немає місця для слів, 
зачерпнених з старо-церковно-слов'янської мови, як напр., доч, 
офіра, скорб, умен, скорен, ко і т. ін. 

Автори звернули увагу передусім на правописну сторінку 
свого словника, і під тим оглядом повністю погоджуємося З 
К. Андрусишиним, що словник цей складений згідно 3 т. зв. 
академічним правописом і згідно з правописним словником Г. 
Голоскевича. Очевидно, цей правопис був прийнятий на всіх 
українських землях уже від 1930-тих років. Одначе українські 
науковці поза кордонами окупованої большевиками України 
прийняли його тільки як основу, ніколи, як євангеліє. 

У зв'язку з цим появилися відповідно складені правописні 
правила української мови та правописні словники. В них наші 
мовознавці старалися зберегти єдність українського правопису, 
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виправити московські впливи на академічний український пра- 
вопис, надати йому не тільки форму, але повний український 
зміст. Це мусить взяти до уваги кожний український мовозна- 
вець. Авторам повного українсько-англійського словника, ма- 
буть, не пощастило мати під руками таких праць, і через те в їх 
словнику знайшли місце такі правописні дива: авкціон (німецьке 
слово, запозичене москалями) замість авкція (як: інвазія - з ла- 
тинського), Адріятика, Альзас, анахтема (зам. анатема), Аттіка 
поруч Африка, Арктика (з тим самим здовженим -і-), диякон 
(поруч діяметр, діялог і т, ін. з грецького прийменника ,дія"-), 
Афродіта (з довгим коренем -ди), Ахіллес (поруч Сократ, Со- 
фока, тобто з тим самим закінченням), Велз (замість прийнятого 
в нас ,Валія"), вестибюл (замість вестибуль -з лат. мови, а не з 
нім. як це прийняли москалі), Гологота-Голгота, дантист і ден- 
тист, дирижер і диригент, еврика зам. правильного грецького 
»Геврека?, егоцентричний (зам. егоцентричний, тобто обидві 
частини слова з лат. мови, а не одна з гр., а друга з лат. (Едуард, 
Екуадор поруч Едвард і Еквадор, Єллада поруч правильного Гел- 
лада, енцефаліт (з грецького кефалос), Картагена (замість пра- 
вильного Картагіна -з лат. основи Картагін-), Карл (зам. прий- 
нятого у нас давно: Карло), Копенгаген (зам. правильного Ко- 
пенгага), Крит (зам. Крета), локатив поруч льокатив, генітив 
(зам. генетив), Лувр (поруч Лювр), Мефодій (зам. правильного 
Методій), Феодот (поруч правильного Теодор), магнат, магіст- 
рат, миномет і минувати, поруч мінерал (з тим самим коренем: 
мін-), Ордань і Осафат (зам. Йордан і Йосафат), пистоль (зам. 
пістоль, пістоля); ритор (зам. правильного: ретор), синус (зам. 
сінус), склероз і синтез поруч аналіза (з тим самим грецьким 
закінченням), уцінювати (зам. правильного: оцінювати), Фрігія 
(зам. Фригія), Цицерон (зам. Ціцерон), Цірцея (зам, Кірка), 
циприс (зам. кипарис), цизальпійський (зам. передальпейський), 
Цербер (зам. Кербер), і т. д. 

На всі ці недоліки і здебільша дрібні недомагання дозволяє- 
мо собі звернути увагу не тому, щоб обнижити величезну вар- 
тість цього словника, а тим самим великий та цінний вклад 
авторів, але тому, що хочемо, щоб така високовартісна для нас 
і для нашої науки книга, над якою автори працювали багато ро- 
ків, була під кожним оглядом одним з найкращих вкладів і в 
українську, і в американську культурну скарбницю та одночасно, 
щоб була наявним доказом, як високо стоїть українська наука 
на вільній землі Америки, 

В. Стецюк 
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Павло Зайцев. Життя Тараса Шевченка. Наукове Товарис- 
тво ім. Шевченка. Бібліотека українознавства, ч. 4. Париж -- 
Нью-Йорк -- Мюнхен 1955. 

НТШ видало досі дві наукові біографії свого Патрона: 
»Тарас Шевченко-Грушівський, Хроніка його життя", написана 
Олександром Кониським (Львів 1898-1901), та вище наведена 
книжка проф. Павла Зайцева, основана на довголітніх дослі- 
дженнях призбираного нового матеріялу, на глибокій аналізі 
творчих спонук і генезі творів, на уточненні політичного й пат- 
ріотичного світогляду в колах сучасного поетові суспільства. 

Цей життєпис має 16 розділів, упорядкованих за найважні- 
шими подіями на 400 сторінках. Вони описують не тільки поо- 
динокі періоди поетового життя, але при тому змальовують ши- 
рокі картини із життя тодішнього громадянства. 

Автор вникає глибоко в тайни джерел, вибирає з них істот- 
не, правдиве, основне, залишаючи осторонь зайвий дріб'язок, 
справляючи фальші, що так широко розповсюднились в недав- 
ній минувшині. Рік за роком, а то й день за днем із Шевченко- 
вого життя проходять перед нашими очима як святощі, з яких 
український народ черпав свої ідеали, якими надхненний крокує 
у майбутнє. Колиж нема джерел, щоб насвітлити якусь добу 
з життя Шевченка, автор удається до усної традиції, що 
збереглась вокруг його світлої пам'яті, аналізує її критично та 
вибирає з неї те, що більш правдоподібне; а то й ставить гіпо- 
тези та доказує їх відповідними аргументами. В цій методі 
присвічує авторові ідея, щоб усе життя Шевченка, усі його дії 
та ідеї були кожному знані, щоб культ Шевченкового Генія мав 
загально національні основи. 

З такої точки зору автор розбирає всі проблеми, що були 
досі недосліджені або неясні. Тому тепер у цілій повноті та 
досконалості з'ясовані всі хвилини з дитячих років, при чому 
автор справляє та устійнює дату народження на 10. березня 
н. ст. 1814. в Моринцях, звідки походила його мати Катерина 
Бойко, в якої прізвищі бачить елементи походження з карпат- 
ських бойків, проворних і мандрівних. Тарасів батько теж зарад- 
ний бувалець, чумак, стельмах, письменний, як увесь рід Шев- 
ченків -Грушівських. Шоста дитина в родині, Марія, сліпа. Най- 
старша Катерина, як мати, теж Катерина, найліпша для Тараса. 
Тому й Шевченкова героїня Катерина зображена з глибоким 
спочуттям. 

Автор оповідає широко про власників Керелівки, звідки 
походить батько, де Тарасові довелось провести дитинство та 
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перше юнацтво; спираючись на джерела, парохіяльні метрики 
померлих та на усну традицію, наводить факти випадків смер- 
ти від жорстоких побоїв, зокрема оповідає про сумну пам'ять 
серед селян про К. Браніцького, власника Керелівки, який по- 
мстився за намагання підпалу, прикрасивши цілу вулицю в селі 
посадженими на паль. Деталічно змальована теж ціла родина 
Потьомкінового небожа Василя Ельгельгардта, а далі характер 
сибарита, нешлюбного сина його, Павла, гвардійського офі- 
цера, що був останнім власником Тараса та вважав його склон- 
ність і талант в ділянці малярства за підставу для своїх кори- 
стей. 

На тлі Тарасової початкової науки досконало зображені 
дяковчителі, останні могікани скасованої тоді автономії парохій. 
З життєпису довідуємось про поведінку людей, у яких Шев- 
ченко був за наймита та ремісника, кухарчука і конюшого, 
особливо про суворість до нього Його дядька та брата Микити, 
про людяність о, Кошиця, з якого дочкою Федосею приятелю- 
вав Тарас, а' навіть після закінчення академії мистецтв хотів 
одружитись; при тому автор наводить сумний кінець, божевілля 
тієї нещасної людини; сумний теж був кінець дорогої йому то- 
варишки дитинства Оксани Коваленко, що Зведена москалем 
пішла на Сибір і там теж збожеволіла; про роман з Дзюнею 
(Дунею) Гусіковською, полькою з Вильна ( а не з Варшави) і 
зв'язаний з нею повстанчий світогляд з 1830 р. про вплив на 
поета революційних проклямацій, згодом про життя на за- 
сланні з польськими революціонерами в Оренбурзі автор має 
свої оригінальні погляди. 

Оригінально насвітлене Шевченкове життя в Петербурзі в 
добі академічних студій та в останніх роках, в Києві в добі 
кирило-методіївців, праці в Археографічній Комісії; Зацікав- 
лення усною словесністю, популяризуванням національних ідей 
з допомогою ,Живописної України", дискусії з Пл. Лукаше- 
вичем на тему оформлювання літературної мови з західньо- 
українськими елементами на тлі ,Русалки Дністрової" і ,Русь- 
кої Трійці". Багаті в нові дані: доба заслання, наукових експе- 
дицій, справа амнестії, сватання, купно землі та пляни на по- 
дружжя. . р 

На тлі цього широкого образу життя й побуту автор до- 
сліджує крок за кроком Шевченкового Генія та його творчі під- 
несення й зниження. Кожен твір, кожна його думка пов'язана 
з біографією, з історією генези, з оточенням. Особливої уваги 
зазнає творче піднесення з 1843-45. рр. 
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Книжка написана так, що кожен може  користати з неї, 
кожен може збагатитись її змістом, Бібліографія складена М. 
Глобенком, якому належить теж передмова. Між світлинами, 
що їх тут 91, деякі видрукувані вперше, Є тут і знаменитий авто- 
портрет з 1843-45 рр. найкращий свідок поетового підйому 
в добі суспільно-політичних поем, з пророчим, запальним во- 
гнем в очах і виразі обличчя. Цей автопортрет повинен стати 
іконою кожного українського дому. 

Накінці треба зазначити, що зверхня форма книжки мо- 
гла б бути краща, бо цей твір проф. Зайцева заслуговує на те, 
щоб стати настільною книжкою в кожнім домі. 

К. Кисілевський 


Академія Наук Української РСР. Інститут Мовознавства ім. 

О. О. Потебні. Мовознавство. Наукові записки, Т. ХІЇ. Видав- 

ництво Академії Наук УРСР. Київ 1953. 

Тут поміщені такі статті: 

1) Л. А. Булаховський (дійсний член АН., головний редактор). 
Питання виникнення української літературної мови. (3-16). 

2) І, К. Білодід (член кореспондент АН.). Із спостережень над 
фразеологією української радянської прози післявоєнного 
періоду (17-50). 

3) Й. А. Багмут (відповідальний секретар редколегії). Питання 
перекладу з російської мови на українську (Передача діє- 
прикметників) 51-57. 

4) О. Я. Петренко. Нариси з історії гіпотактичних сполучників 
в українській мові (58-68). 

5) Б. В. Кобилянський. Синтаксичний зв'язок кількісних числів- 
ників два, три, чотири з іменниками (На матеріалі укра- 
їнської і російської мов (69-78). 

6) В. Т. Коломієць. Нові явища у фразеології чеської мови пе- 
ріоду народної демократії (79-95). 

7) Є. В. Опельбаум. Древньоруські лексичні елементи в німець- 
кій мові (96-110). 

Критика і бібліографія: 

Л. Булаховський. Против вульгаризации и извращения марк- 
сизма в язьшознаним, (111-118). 

С. Самійленко. Про форму наз. від. множ. займ. Ї. ос. нь у 
слов. мовах, Автореферат. (119-121). 

Хроніка. (122-128). 
Всі статті побудовані на вченню Леніна і Сталіна, зокрема 

на твердженнях Й. Сталіна, висловлених в творі ,Марксизм і 

питання мовознавства", що мав мету в 1952. р. розторощити 
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фантазійні концепції М. Марра, відірвані від будь-якого реаль- 
ного грунту й тим самим ,фідеалістичні, а не марксистські". В 
статтях червоною ниткою проявляється також покора перед 
»старшим братом? та його першенством в усякому ділі. 

Наслідки такого підходу до мовознавства вражають чита- 
ча своїми дивними висновками. І так: 

Проф. Л. А. Булаховський приймає сформування україн- 
ської нації на другу половину 18. і початок 19. ст., коли ,,оста- 
точно капіталізм переміг феодалізм у великій частині України". 
Рівночасно тоді шмвиник тип української літературної мови, 
основаної на полтавсько-київському діялекті, значить на мові 
І, Котляревського та Шевченка. Після такого твердження, Л. А. 
Булаховський наводить прикмети Згаданого діялекту та по- 
рівнює їх до літературної мови. Виявляються розбіжності, осо- 
бливо форми на -- ить в 3. ос. одн. тепер. часу, що в то- 
му діялекті мають -- е: літерат:ро бить, Діялектне: р о б е. 
Тому то й сам автор змушений застерегтися, що треба уточнень 
відповідно до окремих випадків. Значить, генера- 
лізуючи діялектні риси на терені Полтавщини й Київщини і 
літературні, мовознавці роблять основні помилки, забуваючи те, 
що велика частина цього терену лежить в районі пере- 
хідного говору, який сьогодні зберіг  здебільша  при- 
кмети північного  діялекту. Також і згадана Булаховським 
розміжна лінія Ф. Т. Жилка, за якою на півночі па- 
нують форми -- ить, на півдні -- е, що проходить через 
пункти: Золотонощу, Лохвицю, Ромни, Новгород Сіверський, 
Ямпіль, не розв'язує даної морфологічної проблеми, бо Пол- 
тава з околицею, як це стверджує П. Бузук у своєму , Діялекто- 
логічному нарисі Полтавщини" (Діял. збірник), знає форми на 
-ить і тому й Котляревському вони не були чужі. За ним пішов 
теж молодий тоді Шевченко враз із Є. Гребінкою. Є врешті 
сліди, що Шевченко читаючи з Лукашевичем , Дністрову Русал- 
ку" задумав створити єдину українську літературну мову, в 
якій навіть Західня Україна мала мати деякі архаїзми, не то що 
форми на -ить. (Гл. П. Зайцев: Життя Тараса Шевченка, 
(102. стор.) 

І ще більше дивно стає, що проф. Булаховський щойно в 
підвалі згадує велике значення Г. Квітки Основ'яненка з-під 
Харкова у творенні літературної мови в повістях, а не згадує 
безперечного впливу цілого харківського гуртка на літ. мову. 

Заключуючи ці міркування можемо сказати, що українська 
літературна мова досі, на жаль, не уточнена як слід, а далі, що 
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вона виникла на підставі нового діялекту, який обіймає Наддо- 
неччину, південну Полтавщину та південну Київщину, а не пол- 
тавсько-ккЇвський діялект, як думають марксисти за вченням 
Сталіна. 


У праці І. К. Білодіда обговорені нові українські фразеоло- 
гізми (ідіоми, прислів'я) в зв' язку з елементами народно-пое- 
тичної творчости М. Стельмаха, 0 Гончара, що творять новий 
етап в розвитку української літературної мови, обумовленої со- 
ціялістичним життям. Автор твердить, що сучасна літературна 
мова -- то мова радянских колгоспників, робітників, інтелі- 
гентів, а фразеологізми -- це один з компонентів цієї зСскладної 
багатоманітности" художньої прози. 


Безперечно, сьогоднішня літературна мова, побудована на 
старих компонентах, а при тому збагачена новими, що відпо- 
відають дійсності. Але рівночасно не можна заперечити, що вона 
часто позбавлена художніх прикмет та засмічена російськими 
впливами й міжнародними елементами, що зовсім не свідчить 
про її самобутність. Вона стала під впливом життя буденною, 
зв'язаною з сучасними відносинами, а не з мистецтвом. 


Й. А. Багмут доходить до висновку на основі не дуже точ- 
них даних, що здавна наявні в українській літературній мові 
активні дієприкметники на -чий, -щий ,під благотворним впли- 
вом російської мови і в результаті багатющої практики пере- 
кладів з російської мови... значно активізувалися і поширилися у 
вжитку в публіцистичній і науковій мові." Це явище називає по- 
зитивним, бо воно споняє точній передачі форм, властивих ори- 
гіналові, бо воно підвищує динаміку та ясність мови, підчас 
коли заміна активних дієприкметників на підрядні речення пе- 
реобтяжує її. 

Автор забув те, що найважніше, а саме: вживання таких 
дієприкметників опоганює ,народну художність мови", а тим 
самим і мову колгоспників. Хіба можна радіти такому против- 
ному явищу?! Хіба М. Горкий і всі літератори та письменники 
Росії і України даремне накликували до очищування літератур- 
ної мови від засмічення? Треба в тому випадку всім працювати 
над покращанням нашої літ. мови. 

О. Петренко розглядає гіпотактичні сполучники в літописі 
С. Величка (ХУП-ХУПІ ст.), особливо конкретно - з'ясувальні: 
же, жеби, іж, що, щоби, аби, даби, яко, будто, ніби, по словах 
мовлення й думання. В праці замало уточнено польські впливи 
на тодішню літературну мову. Зате автор повторяє чужі слова 
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про виникнення її на основі київсько-полтавського діялекту та 
про благодійний вплив братньої російської мови на неї. 

Б. Кобилянський опрокидує думку визначних граматикіз 
і діялектологів українських і російських (Фінкель, Кузнецов, 
Р. Аванесов, П. Черних), що нашу двоїну після числівників два- 
чотири (два года, два чоловіка..) пояснюють як родовий од- 
нини чоловічого роду. Дивно, що такі пояснення можуть бути 
в граматичних працях. 

В. Т. Коломієць стосує твердження Й. Сталіна про росій: 
ську мову до сучасної фразеології в чеській мові та наводить 
її три семантичні групи: 1) фразеологізми, що виражають марк- 
систське розуміння суспільних явищ у всесвітньоісторичному 
масштабі, 2) фразеологізми пов'язані з радянською дійсністю, 
3) фразеологізми, що відображають виключно дійсність народ- 
но-демократичної Чехословаччини. Накінці автор називає цей 
період одним з важливих періодів у розвитку фразеології чесь- 
кої літературної мови. Таке твердження дуже релятивне, бо 
погляд на розвиток базується на однобічній оцінці явищ з мови. 

Є. В. Опельбаум підкресляє, що досі германісти, особливо 
такі, як Клюге, Гірт, Улєнбек, не приділяли уваги впливам 
слов'янських мов на словництво німців, Тим часом його студії 
показують Їх на словах з торговельних та промислових взає- 
мин старої Руси і Німеччини, як напр., німці взяли від старорусь- 
кого словника такі слова, як соболь, норка (у торгівлі хутрами); 
старі назви монет, міри і ваги: безмен (назва ручної ваги, що 
прийшла до нас від арабів через турків), а далі із сільського 
господарства: соха; із зброї: сабля, шабля, що могли прийти 
до німців від угорців; із дипломатичних стосунків: товмач із 
старшого толмач, тольмач, толк. 

Треба зазначити, що автор досліджує ці слова дуже точно 
та дає науковий коментар, На жаль, цей дослід обіймає тільки 
кілька слів, а в закінченні спирається, як усе, на вчення Й. Ста- 
ліна про те, що запозичені слова перетворюються на новому 
терені в дусі законів мови, яка запозичила Їх. Це заключення 
тільки понижає дослідника, бо чи до нього потрібно було аж 
такого знаного всім твердження?! 

В критиці Л. Булаховський обговорює російський збірник 
статтей, що звернені проти Марра та його послідовників, особ- 
ливо знаного І. І. Мєщанінова та Жирмунського. С. Самійленко 
в авторефераті висловлює здогад, що у слов'ян існували в най- 
давніші часи дві форми називного відмінка займенника пер- 
шої особи: МЬ 1 НЬ. 
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В. С. Їльін, докторант наук, оповідає про плянування та 
виконання праць в Інституті мовознавства за 1953. р. Особливо 
цікаві тут праці в ділянці діялектології та опису Шевченкової 
мови. 

Вкінці А. Т. Борщ нарікає на послідовників Марра, що 
затримали нормальний розвиток мовознавства в молдавському 
філіялі АН СРСР. 


К. Кисілевський 
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Записки НТІШ, т. 159; 11 арк. 
В. Кубійович: ,Етнографічна карта Південнозахідньої 
України (Галичини)". 
Записки НТШ, т. 160; А-кольорова карта з 1 арк. пояснень. 
Збірник Філологічної Секції, т. 24. 
Записки НТШ, т. 161; 13 арк. 
Збірник Філологічної Секції, т. 25. 
Записки НТНІ, т. 162; 6 арк. 
В. Прокопович: ,Печать малороссійская" і ,Сфрагіс- 
тичні етюди". 
Записки НІШ, т. 163; 7 арк. 
,Корона Данила Романовича". Збірник за редакцією о. А. 
Г. Великого. 
Записки НТНІ, т, 164; 5 арк. 
Збірник Філологічної Секції, т. 26, 
Записки НТШ, т. 165; 8.50 арк. 
Бюлетень НІЦІ в Торонті, 1953; 10 арк. 
Збірник матеріялів МУ. наук. конференції НТШ -- Торонто, 
1954; 12 арк. 


6) В Серії ,Бібліотеки Українознавства": 


Я. Падох:, Нарис історії українського карного права". 
Бібліотека Українознавства ч. І. 5,95 арк. 

Ї Холмський: , Історія України", 
Бібліотека Українознавства ч. 2; 23 арк. 

Ю. Шерех: , Нарис сучасної української літературної мови". 
Бібліотека Українознавства ч. 3; 25 арк. 

П. Зайцев: ,Життя Тараса НІевченка". 
Бібліотека Українознавства ч. 4; 95 арк. 


в) Зужомовні ; езюме прочитаних доповідей: 


»РеосееШтз ої Нізтогіса|-РЬійозорбіса! Явсііоп ; Мої. І; 7,5 арк. 
зРосеейтаз ої РЕ оіоріса! Зесійоп" ; Мої. І; Б арк. Уої.Л1; 4 арк. 
»Ргосеейіюав" Математично-природописно-лікарської Секції; 
за ред. 0. Андрушкова, Уої. І; 3 арк. Мої. ГІ; 4 арк. 
уіболяноб асо й Сопібтепсо ЯЗсіешіййїдпе й ЗагсеПея"; за ред. В. 
Янова. 4 арк. 


г) інш) вкдання: 


»Сьогочасне Й минуле" 
том І. за 1948 рік; 8 арк.; том І. за 1949 рік; 9,5 арк. 
»історія НТШ; 3 арк. 
»Хроніка НТЦІ" 
Випуск ч. 75, за час 25. МІ. 1939 -- 15, ШІ. 1949; 2.5 арк. 
Випуск ч. 76, (резюме доповідей по-українськи); 1 арк. 
Випуск ч. 77, за час 9. ІМ. 1949 -- 31. ХП. 1953; 4 арк. 


»Енциклопедія Українознавства? -- Частина перша за ред. 
В. Кубійовича і 3. Кузелі. 
» Енциклопедія Українознавства" -- Частина друга (в друку); 


гол. ред. В. Кубійович. 





